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Ce n'est pas à moi , Monsieur, qu'il ap- 
partiendrait d'écrire un préambule à un 
traité de Kaot, supposé que cette prépara- 
tion fût nécessaire, et que le temps me per- 
mît de l'essayer. Quel serait mon droit, si 
ce n'est de vous avoir encouragé à traduire 
et peut-être aidé à publier ce monument de 
l'histoire de la Philosophie dans ses rapports 
avec la Religion ? Heureusement , de tous 
les ouvrages de votre auteur, il n'en est pas ' 
dont la forme soit plus élémentaire ni le 
but plus visible. Peu de mots, puisque vous 
me contraignez de les écrire, devraient suf- 
fire pour en marquer le lien avec ce qui l'a 
précédé et suivi. 

Dans un examen sans doute trop rapide 
de la théologie allemande , cet ouvrage \ 
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, m'avait para inarquer le point prëcis où les 
doctrines du dix-huitième siècle ont com- 
mence à se transformer sous l'influence 
morale du protestantisme du Nord (i); 
un examen plus attentif m'a confirme dans 
cette idée. Le drame de la croyance et de 
la science, lequel a débuté d'une manière 
si saisissante dans notre Pascal , se dénoue 
ici paisiblement dans on égal mélange de 
scepticisme et d'idéalité. On y voit poindre 
surtout ce système d'interprétation 6gurée 
qui , s'étendant de plus en plus , semble au- 
jourd'hui insinuer un esprit nouveau dans 
la lettre de la Révélation, Tandis que la 
France , sortie de l'enceinte de la tradition , 
niait ostensiblement le christianisme par 
l'organe des encyclopédistes, l'Allemagne 
arrivait au même but, changeant, modi- 
fiant , transformant le dogme de manière à 
y substituer un théorème moral. Dans notre 
pays la philosophie procédait avec un esprit 

(i)Surla v)e(te Jésiis>Christ,par le docteur Si r« a ss. ib3g, 
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<te révolution, elle luttait à découvert. De 
Tautre côté du Rhin, elle pénétrait, s'insi- 
nuait jusque dans le sanctuaire ^ enfin elle 
s'assit sans tumulte à la place du prêtre. Le 
Dieu même s'était évanoui que rien encore 
ne semblait changé. 

En effet , lorsque aidé du double scepti- 
cisme de l'Angleterre et de la France, Kant 
eut pénétré dans l'abtme ayec plus de mé- 
thode que l'une et Vautre , et qu'il eut em- 
ployé tout son scrupule à ne rien laisser de- 
bout de ce que l'on avait cm incontestable, il 
aboutit par hasard à une découverte devant 
laquelle il s'arrêta : le sentiment moral qui 
était comme le génie intime de la race 
d'hommes à laquelle il appartenait , la con- 
science , la loi du devoir, divinité nouvelle 
qu'il ne peut se décider à détruire , et qu'il 
va ériger à la place de tontes les autres. Au 
moyen de cette unique pensée qu'il s*est 
rés^vée parmi tant de ruines , le voilà qui 
se met en toute hâte à relever, reconstruire , 
refortner le monde social et divin , à l'in- 
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staot même où il semblait l'avoir aboli. 
Quelque jugement que l'on porte sur cette 
mëthode et sur ces expériences héroïques 
dans lesquelles on pourrait bien finir par 
tout perdre, ce n*estpas assurément un petit 
spectacle de voir l'homnie se dépouillant 
ainsi lui-même de chaque vérité comme 
d'un leurre, accumulant toutes les chances 
contre lui, ne gardant qu'une seule et der- 
nière certitude , non pas môme celle de 
l'existence de la matière, mais l'assurance 
la plus dure, la plus pesante, la plus désin- 
téressée, celle du devoir, pui» mettant toute 
sa destinée sur cette dernière carte, et ga- 
gnant la partie sur cet enjeu. Si tel est en 
général le caractère de la philosophie de 
Kant, il ne paraît nulle part, je crois, plus 
visiblement que dans sou ouvrage sur la 
Religion. Car, dès les premiers mots du 
livre , vous mesurez tous les ravages du 
scepticisme, l'homme sans Dieu, aux prises 
avec lui-même , dans un combat sans but 
entre le bien et le mal ; puis de cette lutte 
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jaillit l'idée du devoir^ puis à cette pensée, 
le Dieu éclate, la vie se rallume; le christia- 
nisme qui n'était plus qu'une forme morte , 
se nourrit de cette lumière nouvelle ; il revit 
transâguré par l'éclat spirituel de la philo- 
sophie. Dans cette renaissance, la société 
des peuples devient elle-même l'Ëglise uni 
verselle de ce catholicisme réparé. Asso- 
ciation, religion de la vertu, république 
morale, nouveau contrat social, qui pour 
souverain n'admet que la raison. Où est 
l'humanité , là est la cité de Dieu. 

Sur ce faîte de la philosophie de Kant, 
on respire, en quelque sorte, l'orgueil d'une 
bonne conscience. Mais en se privant de 
tout autre appui que d'elle-même , l'âme 
humaine s'était d'avance condamnée à ne 
pouvoir demeurer longtemps dans ce stoï-_ 
cisme chrétien. ;Pour descendre précipi- 
tamment de ces hauteurs , il y avait deux 
voies : l'une, le panthéisme spiritualiste , 
qui érige la fatalité à la place de la provi- 
dence; Vautre, le panthéisme matérialiste, 
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qui aboutit à la doctrine des intérêts. Epuisé 
par l'héroïsme d'un moment , l'homme mo- 
derne , se partageant , s*est précipité par ces 
deux chemins ; c'est là qu*U s'agite aujour- 
d'hui, divisé d'avec lui-même, mécontent 
de sa dernière épreuve , et n'osant affirmer, 
d'une manière délibérée , ni que ce soit une 
chute^ ni qae ce soit un avancement. 

Il est vrai que, par un étrange renverse- 
ment , le Dieu de Rant , au Iteu d'être le 
principe , la source de vie , n'était au con- 
traire que la conséquence , le corollaire et 
le terme des choses; que par là il détruisait 
l'idée de religion , de révélation spontanée , 
pour ne laisser subsister efïectîvement que 
celle de philosophie^ d'où l'impossibilité de 
conserver aux dogmes leur valeur métaphy- 
sique, leur place dans l'histoire , ni de saisir 
le lien des cultes au sein du, culte éternel ; 
mais au contraire souvent un appât jeté à 
l'indifféreoce pour convertir en maximes 
superficielles le plus pur, le plus mystérieux 
de la substance des peuples. Le inonde pou- 



_,.,i,z<,i:,., Google 



i! TI.AItl'Cm . 

"vait-il se cmaesiter à iaBai> liim- oortntf 
qui ianctiiiait iaveav ei- MiathmHîfW • 
pnsqBe tant If pr r- . 

Quoi qu'il eii aoii. >l ia nhiiosoDÔ!'.- ti.. 
pi Tester snr cette pentf tro:- rwu; . - 
lliamiBeeD fooilmt tout war s-t vertu a\a. 
tropiMoi préfoeé àv ini-voean. . .* k<'. ho: 
Ae Tcpoiter nos yeax vct> cetif cii*- luorai- , 
perdae avant d'avoir été bâtie. Peut-etn- u: 
jour ee T^erera-^relic sur un autr*.- lunu*- 
iiMBit. Dans tal^ le» ca^ . pius ùun vœu:. 
n'-ai doirïez psb . se retrempera daii.- î ausi'- 
rite de ses Iihs: et diacnn estitoeru qu'il e«' 
HirtoDt cmveaabie d<- procUmtrr ia aouv*-- 
raiiieté du devoir, dans Ws tetu|>>< ou ii itt--^: 
rtCD qui ne p iclen dt; remporter sur cil' 



L. Mt 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



3,a,l,;t!dbvG00glc 



A M. J. TISSOT, 



W1V«NT TOT» eiEMPU, 
i'àI TOOLO OmiB AC fCILK 

un MOHimEiiT w LA psiLOforaie m iaiit. 

f LDCIDiE ET ftCOKOtC , 

CETTE piiLoeoran dmt koi.-* uniieR 

DANS LB8 TOIEB SOCIALES, SBLKIBC8U ET rOLITigrE* 

ODE, 
TM» rAIU.ES, 

MOI» AVONS AB*HI>Oït>i<ES. 



Jacques TRllJjtRIt. 



Pir», le 97 jaillel it4>' 



^laiiizodbvGoogle 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



A H. J. TISSOT, 

nOFESSniH DK PHILOSOPBtl * LA PACULTi DES LKITIIS 111 



suivant tothe eiemple, 

j'ai voulu ovfiiir au public 

un mohuhent de la philosophie de kant. 

ËLUGIDÉE ET FtiCOIlDËE , 

CETTE PBILOBOPHIE DOIT NOUS BAXENEB 

DANS LES VOIES SOCIALES, BBLIGIEOSES ET POLITIQUES 



TBOP FAIBLES, 
NOUS AVONS ABANDONNÉES. 



Jacques TRULLABD. 



Paru, Uai juillet iSti- 



"DiailizodbvGoOgle 



_ ,l,z<,i:,., Google 
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L'objet de cet écrit est la solution de l'un 
des trois grands problèmes qui s'agitent 
sourdement au sein des sociétés : je veux 
parler du problème religieux. 

L'auteur de cette solution est l'illustre 
philosophe de Kœnigsberg, dont le puissant 
génie devança de beaucoup les événements. 
Son grand nom trouve aujourd'hui de l'écho 
dans tout le monde éclaire'; mais l'homme re^ 
marquable qui le porta n'a pas encore été , en 
France, le sujet d'une de ces études patientes, 
curieuses des moindres détails, avides de 
toutes les circonstances caractéristiques, et, 
par conséquent, est à peu près inconnu de 
nous. La philosophie féconde qui est comme 
l'auréole de ce nom , est commentée aujour- 
d'hui avec une persévérante ardeur; et bien- 
tôt sans'doute l'on nous développera , avec 
l'étendue que mérite ce point considérable 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



XVJ AVAMT-PROPOS. 

de l'histoire, le rapport, déjà signalé, de 
l'œuvre révolutionnaire de . Kant avec les 
événements politiques au milieu desquels 
il l'accomplit. Dans cette double étude, 
celle de la vie vraiment antique de l'au- 
teur de la Religion dans les limites de 
la raison, et celle du rapport de la haute 
spéculation avec l'état social à la fin du der- 
nier siècle , on puisera les garanties d'austé- 
rité sublimé, de vertu stoïque, ainsi que les 
preuves de la profondeur de génie, de l'éten- 
due de coup d'œil , qui ne peuvent jamiais 
être plus nécessaires et jamais être exigées 
avec plus de droit qu'alors qu'il s'agit de 
l'immense question religieuse, de sa solution 
selon les exigences du présent et celles de 
l'avenir. 

Cet important travail, qui confirmerait 
un des principes les plus féconds posé par 
M. Cousin,aétécommencé déjà par plusieurs 
écrivains, mais est encore loin d'être achevé. 
Sa place serait évidemment en tête de cette . 
publication, s'il ne devait former un gros 
livre à lui seul : nous n'entamons donc point 
ici ce trop vaste sujet. Nous voulons seule- 
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ment exposer l'idée-mère de fa Religion de 
Kant, et finer un moment l'attentioa sur le 
(Jan remarquable de cet ouvrage qui, ardu, 
hérissé, rebutant pour la forme, est tout à 
ikit en rapport, pour le fond, avec les opi- 
nions instinctives des masses dles-mêmes au 
dix-neuvième siècle. 

Toutefois, qu'on nous permette de racon- 
ter auparavant l'e'motion qui, tantôt, à 
propos de l'ouvrage de Kant, s'empara de 
nous, et que nous tairions avec un soin scrur 
puleux, si de notre récit ne pouvait, ne 
devait résulter un enseignement utilq. 

Je m'occupais de réduire, dans ma pen- 
sée, le travail qu'on va peut-être prendre la 
peine d'étudier; je coordonnais avec soin 
les réponses, ou ingénieuses ou profondes, 
que Kant fait aux diverses questions reli- 
gieuses soulevées depuis dix-huit siècles, et 
même depuis le commencement de la ré- 
flexion dans l'humanité; je reconnaissais 
avec bonheur l'accord de ses opinions phi- 
losophiquement mûries et des intuitions spon- 
tanées des sociétés dépouillées de préjugés 
religieux ; j'étais ravi d'admiration devant 
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ce grand génie posant, il y a déjà soixante 
années, des principes qui ont germé dans les 
esprits, et qui porteront bientôt les fruits 
ardemment désirés ; j'étais plongé dans cette 
calme, douce et sainte méditation, lorsque 
je sentis tout à coup mon cœur, comme en 
proie à une vive crainte, battre violemment, 
un frisson de fièvre me parcourir tous les 
membres , et mes yeux' se remplir d'amères 
larmes. Je venais de m'apercevoir que dans 
ce livre, pourtant vaste et profond, de Kant ; 
dans ce livre qui traite de la religion, le mot 
d'amour, le mot de charité ne se trouvent 
point prononcés. A cette découverte tardive, 
je sentais mon âme comme se fondre d'admi- 
ration pour la doctrine catholique, qui m'ap- 
paraissait alors semblable à une de ces vierges 
grandes, belles et graves qui, par le chaste 
amour qu'elles nous inspirent, nous puri- 
fient. Dans ce moment, où je croyais m'être 
affranchi, trop tard! d'une illusion, je ne 
pus retenir cette exclamation de colère : 
<c Ëh bien! livre maudit! tu paraîtras tout 
de même! tu seras l'évangile des hommes 
sans cœur! » £t je restai tout le jour bour- 
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relé par le doute et les perplexités. Je me 
demandais incessamment, avec un sentiment 
d'indignation profonde : Gomment la raison 
peut-elle s'ingérer de répondre au cœur? Ces 
deux facultés, qui ont chacune leur langage, 
peuvent-elles jamais se comprendre .'^ La rai- 
son,' surtout, au milieu de sa sphère d'ab- 
stractions, de déductions logiques, conce- 
vra-t-elle jamais rien aux élans sublimes du 
sentiment.'* 

Qu'on me pardonne la révélation publi- 
que de cette crise intellectuelle à ca.use de la 
réflexion qu'elle suggère et du secours qu'elle 
peut apporter à quelques jeunes et ardents 
chercheurs de la vérité. 

La religion,, ce fond de toute philosophie, 
cette fin de toute vie humaine, sfi compose 
essentiellement de deux parties : Tune, qui 
ressortit de la raison ; l'autre , qui ressortit du 
sentiment. Les sectes qui fondent la religion 
sur la raison exclusivement, de même que 
celles qui l'étayent sur le sentiment seul, tout 
comme celles qui la font reposer sur la rai- 
son et sur le sentiment, en donnant toute- 
fois à ces deux facultés une autorité égale, se 
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tivuTènt toutes à coté du vrai, et sont bientôt 
jetées, par la logique et la force de'leur prin- 
cipe même, dans les plus graves erreurs. C'est 
que le sentiment et la raison ne peuvent pas 
être placés au même rang. Dans la spécu- 
lation, dans l'investigation de la vérité, cela 
est hors de doute : les révélations du senti- 
ment, 'bien qu'elles puissent être vraies, que 
leurs objets puissent être vrai«, ne sont pas 
d'une certitude apodictique, démontrée ni 
démontrable. Dans la pratique, sous le rap- 
port pragmatique, comme parle Kant, il n'y 
a pas non plus à hésiter : le sentiment doit 
être subordonné à la raison : seul, abandonné 
à lui-même, le sentiment, comme moyen de 
connaissance, jette dans les extravagances 
du mysticisme; comme règle de conduite, il 
expose à la superstition, au fanatisme et aux 
déceptions les plus amères : qui ne le sait de 
reste? II est donc bon, il est donc utile, il est 
donc nécessaire que le sentiment, comme 
cela s'observe d'ailleurs dans la vie journa- 
lière, soit soumis à la raison qui le dirige. 
Waîs au nom même de la raison, il faut 
Ire garde qu'elle n'anéantisse le senti- 



3,a,l,;t!dbvG00glc 



AVANT' PROIES. XXJ 

ment; car il ne resterait, chose bien évidente, 
que des natures mutilées. 

Cette nécessité , en matière de religion , de 
la coexistence de la raison et du sentiment, 
et cette nécessité de la subordination de l'un 
à l'autre, sont un double principe dont il ne 
faut point se départir, si l'on ne veut être en- 
traîné dans les opinions les plus gravement 
erronées en étudiant et les rationalistes purs 
et les mystiques à tous les degrés. « Tant im- 
porte, lorsqu'on allie deux choses, l'ordre 
dans lequel on les unit ! » 

Quand je dis que la raison et le sentiment 
ainsi subordonnés constituent la religion 
vraie, je dis la vie de tous les jours et de tous 
les instants. Car la vie est un devoir conti- 
nuel , et la religion véritable est l'accomplis- 
sement des devoirs considérés comme autant 
de commandements divins. Telle est l'admi- 
rai)Ie de'finition que Kant donne de la reli- 
gion. Son livre, qu'il destinait au peuple et 
qui ne suppose qu'indirectement la connais- 
sance de ses écrits antérieurs , a deux ten- 
dances : l'une, à transformer le présent; l'au- 
tre, à fonder l'avenir. La première, comme 
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on voit, est le moyen, de la seconde, qui est 
la fin : il montre, dans la conception de ce 
plan, qu'à toutes ses connaissances théori- 
ques et spéculatives il joignait une certaine 
aptitude aux affaires ou du moins à la di- 
rection sage, progressive des esprits. Il in- 
terprète une à une toutes les parties du 
dogme chrétien; il discute tous les articles 
de foi du protestantisme et dii catholicisme 
sous le point de vue rationnel , et donne sur 
chacun des points essentiels, des explications 
parfaitement positives, parfaitement raison- 
nables et admissibles. Il n'est guère qu'une 
question qu'il tranche avec l'autorité <i'un 
homme d'un grand caractère, sûr de lui, de 
sa moralité, de la pureté de ses sentiments et 
de la force de sa volonté dans l'exécution : 
je veux parler de la question de la confession 
auriculaire dans l'Église catholique. Il re- 
présente Jésus non point comme une idée, 
mais comme la manifestation de l'idéal le plus 
parfait de l'humanité, et, dans cette manière 
de le concevoir, dans cette représentation 
de l'exemplaire, du type et du modèle tout 
ensemble de l'homme, l'homme-Dieu ne 
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reste-t-i) pas tout entier? La loi morale nous 
repr^nte une fin à atteindre, et, par cda 
même qu'elle nous la propose, nous devons 
graviter incessamment vers cette fin, et nous 
le pouvons, sauf k en rester toujours à une 
grande distance. Nous ne devons nous re- 
poser de notre développement moral, de 
cette ascension continuelle vers le bien ab- 
solu, que sur nous seuls, et n'admettre d'au- 
tres mobiles d'actions que les injonctions 
inconditionnées de la morale suffisante par 
elle-même. Mais c'est n'accomplir qu'une 
portion de ses devoirs que de travailler à son 
amélioration individuelle ; il faut encore éta- 
blir un État divin, une cité de Dieu, une ré- 
publique morale, dans laquelle doit entrer le 
genre humain tout entier. C'est ainsi^ c'est 
par la religion rationnelle seule que peut être 
réalisée la véritable Église universelle. Le sa- 
cerdoce ne peut être une mission divinement 
confiée à quelques-uns : il appartient à tous 
les hommes, car tous doivent travailler, dans 
la mesure de leur pouvoir, à l'extension du 
bien sur la terre : tout homme est prêtre, 
ministre et serviteur de Dieu , parce qu'il a 
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charge de la moralité de ses ^mfolables. 
Tous les moyens que n'improuve pas la rai- 
son peuvent être employés pour l'accomplis- 
sement du grand œuvre de perfectionnement 
moral, pourvu qu'ils ne tendent point à 
égarer les esprits et les cœurs, à faire naître 
dans les âmes la superstition et le fanatisme, 
on à nous inspirer la coupable de'fiance de 
nos propres forces. 

Cette morale , cette théorie du devoir ap- 
pliquée à la religion, est essentiellement une 
théorie de la liberté; et, si nous abordions 
là question du rapport d'une religion ainsi 
conçue, de la véritable religion avec la poli- 
tique , pour suivre en cela l'exemple de plu- 
sieurs membres infiuents du clergé, on peut 
prévoir quelles seraient nos légitimes et 
grandes conséquences. Le dogme chrétien se 
rattache logiquement et réellement à l'ab- 
solutisme, ce gouvernement de l'arbitraire 
sur la lâcheté, qu'avec une habileté antique 
on prétendit longtemps établi de Dieu. La 
religion véritable, la religion de la bonne 
conditite, la religion du devoir, ne relevant 
de Dieu que médiatement , par l'intermé- 
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diaire delà conscience, organe toujours actif 
de la volonté divine , se rattache au gouver- 
nement de la liberté, fondé sur la raison et 
sur la^ 'justice que fonde la raison, ou qui 
plutôt est la raison pratique elle-même. 

Telle est la doctrine religieuse professée 
dans l'ouvrage que nous venons de traduire. 
Kant, dans la division de son sujet et l'ar- 
rangement des parties, a suivi une méthode 
qui est plutôt celle d'un artiste et d'un poète 
que celle d'un savant et d'un philosophe. En 
considérant le titre de chacune des quatre 
parties, on dirait d'un poëme dramatique 
que l'auteur a entrepris de composer. Ëa 
effet, nous constatons d'abord, avec le phi- 
losophe de Kœnigsberg . l'existence de deux 
puissants adversaires au sein de la nature 
humaine : ils sont rigoureusement et exacte- 
ment caractérisés; puis nous assistons à là 
lutte continuelle, acharnée*, du bien et du 
mal sur le théâtre de' la conscience. La tac- 
tique savante du bon principe est décrite, 
c'est-à-dire que les conditions auxquelles il 
peut triompher sont énumérées. La victoire 
est à la fin remportée par la vertu , et on prô- 
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cède à l'organisation de la conquête. Ces 
quatre moments distincts et successifs dans 
le combat forment au traité de la Relîgtort 
de Kant une base brillante et vraiment digne 
de Platon. Toutefois, on pourrait encore in- 
tituler la première partie : le Péché origi- 
nel; la seconde, le Verbe; la troisième, le 
Règne de Dieu; la quatrième enfin , l'Église. 

Quant au style de l'ouvrage, je n'en dis 
rien ici ; je conviens seulement qu'il peut 
être comparé à un massif de ve'gétation vi- 
goureuse dans lequel l'air ne circule qu'à 
grand'peine> Mais , poui* être étranger à 
nos habitudes intellectuelles , il n'en est pas 
moins accessible au sincère désir de la vérité. 

Ce livre est comme ua puits obscur, au 
fond duquel est le vrai dans l'ordre religieux. 

Puissent mes amis que préoccupe l'avenir 
des sociétés , et que troublent les froides 
ténèbres du doufe, examiner avec attention 
ce monument de l'histoire, y pénétrer avec 
un courage patient , et en sortir pleins de 
cette sécurité d'âme , de cette tranquillité de 
cœur et d'esprit, de cette force morale qui 
sont les conditions du bonheur! Puissent-ils 
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en rapporter un amour plus vif encore du 
bon, du juste, de l'honnête! Puissent-ils 
aussi, en étudiant les plus belles productions 
ou littéraires ou philosophiques de l'étran- 
ger, ne point laisser émousser en eux le 
sentiment de la nationalité ! 



Jacques Trullard. 



Pum.iIJDitUt tatt. 
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DOCTRINE 

• RELIGIEUSE PHILOSOPHIQUE. 



PREMIERE PARTIE. 



DE LA. COEXISTENCE DU MAUVAIS ET DU BON 
PRINCIPE DAN3 L'nOHHK, 



CHAPITRE PBËUMINAIIIE. 

Le monde est en proie au mal I — Cette plainte 
est aussi ancienne que l'histoire , que la poésie 
antérieure encore à rhistoire> même que la plut 
ancienne entre toutes les poésies , que la poésie 
religieuse. L'histoire et la poésie^ pourtant, font 
commencer le monde par le règne du bien , par 
l'Age d'or, la vie dans le Paradis, ou une vie plus 
heureuse encore à cause du commerce avec les 
êtres célestes. Mais ce bonheur, les mêmes tradi- 
tions poétiques et historiques le font bientôt éva- 
nouir comme un songe, et montrent Ja chute 
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des hommes dans le mal ( le mal moral avec le- 
quel marche toujours de pair le mal physique ) 
de plus en plus rapide et profonde (i) ; en sorte' 
que maintenant ( et ce maintenant est aussi an- 
cien que l'histoire) nous vivons dans les temps 
suprêmes ; le dernier jour, la fin du monde sont 
à notre porte (a). Dans quelques contrées de 
rindostan > l'arbitre et le destructeur du monde , 
RoutEren ( appelé encore Siba ou Siven ) , est déjà 
.honoré comme le Dieu aujourd'hui le plus puis- 
sant; le conservateur du monde, Wischnou, las 
de l'emploi qu'il avait reçu du Créateur du 
monde, ayant abdiqué déjà depuis des siècles. 

Une opinion plus nouvelle , mais moins répan- 
due , est l'héroïque opinion opposée qui a trouvé 
créance parmi les philosophes, et surtout, dans 
ces temps modernes , chez les pédagogistes. Elle 
consiste à dire que le monde marche dans une 
direction précisément inverse de la précédente , 
qu'il va du mal au mieux continuellement , quoi* 
que le progrès soît il peine sensible ; que , du 
moins, la disposition à l'amendement moral se 

(i) Mtas parenlûm, pejor avis , tuUt 

Nos nequiores, mox daluros 
Progeniem vitiasiorem. 

{i) La première édition de cel écrit a été publiée en i ^S3, 
la secondé en 1794. 

( N. du T. ) 
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trouve dans la nature humaine. Mais cette opi- 
nion, ses partisans ne l'ont cerlainemÈnt pas 
puisée dans l'expérience, s'il s'agit du bien etdu 
mal moral (et^non de la civilisation); car l'his- 
toire de tous les temps élève, pour la démentir, 
une voix trop puissante; il est probable qu'elle 
n'est qu'une généreuse hypothèse de la part des 
moralistes depuis Sénèque jusqu'à Rousseau, pour 
enconrager*à cultiver infatigablement ( si l'on 
peut compter sur une pareille disposition natu- 
relle dans l'homme ) le germe du bien qui se 
trouve peut-être en nous. Du reste, tout comme 
on doit admettre que l'homme , de sa nature, 
c'esl>à-dire ordinairement, est saiu de corps, de 
même il n'y â aucun motif pour ne point le sup- 
poser, quanta l'âme, naturellement sain et bon. 
Que la nature, pour développer en nous cette 
disposition morale au bien , nous vienne donc en 
aide! Sanahilibus eegrotamus maiit nosque in 
rectum genltos natura, si sanari velimus, ad- 
juvàt : dit Sénèque. 

Gomme, pourtant, il pourrait être arrivé que 
Ton se fût trompé dans ces deux assertions soi- 
disant basées sur des faits, cette question se pré- 
sente : un terme moyen , au moins, ne serait-il 
pas possible? c'est-à-dire l'homme, dans son es- 
pèce, ne serait-il pas ni bon ni méchant? ou, en 
tous cas, autant l'un que l'autre, moitié bon. 



I 
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moitié tnéchaat? — Ud iiCMome est appelé mé- 
cbant non point par la raison que ses actions 
' sont mécliantes oa contraires à la loi , mais parce 
qu'elles ont un caractère tel qu'elles donnant 
droit de supposer dans l'agent des maximes mau- 
vaises. Or, on peut bien constater par l'expé- 
rience que les actions sont contraires à la loi 
morale ; on peut même reconnaître , du moins 
d'après les actions mêmes, qu'elles ont été ac- 
complies contrairement à cette loi avec la con- 
science de la transgression que l'on commettait. 
"Mais les maximes, on ne peut ptunt les observer 
expérimentalement même dans sa propre con- 
science , par conséquent on ne peut point fonder 
sur l'expérience l'affirmation de la méchanceté 
d'un agent avec une pleine et entière certitude. 
- 11 faudrait' pouvoir conclure àprioriàt quelques 
actions mauvaises, même de chacune des actions 
mauvaises accomplies avec la conscience qu'elles 
s<Hit telles, à une maxime mauvaise radicale, puis 
de cette maxime à un principe fondamental et 
universel de chaque acte spécial moralement mé- 
chant , principe qui deviençirait à son tour une 
maxime, pour pouvoir soutenir avec connais- 
sance de cause qu'un homme est méchant. 

Afin que le lecteur ne se méprenne point sur 
le sens du mot nature, qui, s'il devait stgiiiâer, 
comme à l'ordinaire, le contre-pied du |»incipe 
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lies actes libres, gérait en cohtradiclion flagrante 
avec les attributs de moralement bon et de'.mo- 
ralement méchant, je dois faire remarquer" que, 
par nature humaine, j'entends uniquement le 
principe subjectif de l'usage de ta liberté en gé- 
néral (sous des lois morales objectives), principe 
qui est antérieur à tout fait tombant sous les sens, 
auquel on peut d'ailleurs attribuer telle origine 
que l'on voudra. Mais il doit toujours être un 
acte.de liberté, sans quoi l'usage ou l'abus de 
notre arbitre (i), en ce qui concerne la loi mo- 
rale, ne pourrait pas nous être imputé, et il n'y 
aurait pas lieu à dire bien ou. mal moral. Par 
conséquent, ce ne peut être ni dans un objet 
déterminant la volonté par l'inclination, ni dans 
une impulsion instinctive que se trouve la source . 
du mal, mais uniquement dans une règle que la 
volonté se crée à dle-méme pour l'usage de sa li- 
berté, c'est-à-dire dans une maxime. Maintenant 
il ne faut pas poursuivre et demander quel est le 
l^incipe subjectif d'après lequel l'homme accepte 

(i) n j a deux sortes ^arbitre , Vaa animal, qur ne 
peut être déterminé que par des ressorts sensibles , c'est-à- 
Ure pbysiologiquemenl ;\'autte libre, dont la détermination, 
îndépeDdanle des mobiles sensibles , a lîeu par t'impnhion de 
causes motrices esclusivement représentées par la raison. 
L'expr«asion pure et simple à'arbitre est le terme générique. 
( Voir pour cette distinction la Gril, de la Raïs. pure. Trad. 
p.4"'-) iN.duT.-i 
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telle maxime plutât que U maxime opposée. Car, 
si , çn d^:iiîère analyse , ce principe lui-même 
était non plus une maxime, mais un pur instinct, 
l'usage de la liberté ne serait plus autre chose que 
la détermination par des causes physiques : ce qui 
implique. Quand donc nous gisons : l'homme est 
bon de sa nature, ou il est méchant de sa nature, 
cela sif>nifie simplement et exclusivement qu'il 
renferme en lui un principe primitif, à nous 
impénétrable (i), en vertu duquel il adopte de 
bonnes ou de mauvaises maximes ; et l'homme 
est ici considéré en général et exprime en consé- 
quence,, par ces maximes, le caractère de toute 
son espèce. 

Nous pouvons donc dire de tel caractère mo- 
ral de l'homme (et l'on va remarquer la diffé- 
rence qui existe entre l'homme et les autres êtres 
raisonnables possibles) qu'il lui est inné, sauf à 

(i) Que le principe subjectif <le l'acceptation morale des 
maximes soit impénétrable , çel» est tout d'abord évident. En 
effet , comme cette acceptation est libre , comme le priacipe 
( en vertu duquel , par exemple , j'ai adopté une mauvaise et 
non plutôt une bonne maxime } doit être cberché non dans 
les mobiles sensibles, mab à son tour dans une maxime ; et 
comme cette maxime doit avoir son principe , mais que 
bormis la maxime , il ne doit , il ne peut se présenter aacnn 
principe de détermination du libre arbitre , on tournera ainsi 
indéfiniment dans le cercle des principes déterminants sub~ 
jectifs , MBS parvenir an principe primitif. 
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toujours faire cette restriction , que la natui-e n'en 
porte pas la faute, s'il est mauvais, n'en recueille 
point le mérite , s'il est bon ; mais qu'il est tou- 
jours, quoi qu'il arrive, l'œuvre libre de l'homme. 
Or, comine le principe primitif en vertu duquel 
nous adoptons nos maximes , et quî , par cette 
raison , doit toujours être aussi di| domaine du 
libre arbitre, ne peut être un fait empirique, le 
bien, de même que le mal, dans l'homme (en 
tant que principe subjectif d'après lequel sont 
admises telles ou telles maximes par rapport à la 
loi morale), est dit simplement inné dans /â sens, 
ç'est<t-dire que le bien ou le mal est déjà un prin- 
cipe avant lout usage sensible de la liberté (pen- 
dant l'époque de la vie qui s'écoule depuis l'ado- 
lescence en remontant jusqu'au berc^u), et peut, 
à ce titre, être représenté comme existant dans 
l'homme dès sa naissance, sans que pour cela la 
naissance en soit la cause. 

• Pour ce qui est de la divei^ence des deux opi- 
nions hypothétiques précédemment rapportée^, 
elle a pour fondement cette proposition disjonc- 
tive : L'homme est (de sa nature) ou moralement 
bon ou moralement méchant. Or, il vient natu- 
rellement à Tesptit de demander si , après tout, 
on doit s'accommoder de cette disjonction , et si 
l'on ne pourrait pas soutenir que l'homme, de sa 
nature, n'est ni bon ni méchant. Une quatrième 
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Opinion- pourrait être; que l'homiue est tout en- 
semble bon et méchant, bon dans certaines oc- 
currences, méchant dans d'auti-es : l'expérience 
semble, en effet, confirmer ce moyen terme entre 
ces extrêmes. 

Mais i[ est, en général, du plus haut intérêt 
pour la morale de ne concéder, autant que pos- 
sible , de milieux moraux d'aucune sorte , ni eu 
fait d'actions, ni en fait de caractères ou de qua- 
lités, parce que, dans ces positions intermédiaires 
entre deux positions extrêmes, toutes les maximes 
courent risque de perdre leur sens précis et fixe. 
On nomme communément les partisans de cette 
sévère manière de penser d'un nom qui peut em- 
porter un blâme, mais qui, dans le fait, est un 
éloge : on ly appelle rigoristes ; les partisans de 
l'opinion contraire peuvent, par conséquent, s'ap- 
peler latiiudinaires . Les latitudinaires admettent 
donc ou que l'homme n'est ni bon ni méchant 
et peuTcnt se nommer indifférentisles , ou'que 
l'homme est bon et méchant tout ensemble et 
peuvent s'appeler syncrétistes (i). 

(i) Si le bien ett^a, sma opposé coutro'dictoice est le 
iioD-lNea. Of le non-bien est la conséquence ou du simple • 
manque d'un principe de bien =^ o , ou d'un principe positif 
du contraire du bien =; — a; dons ce dernier cas le non-bien 
peut aussi être appelé le mal positif. ( En ce qui touche le 
plaisir et la peine il 7 n un milieu , en sorte que le plaisir 
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La réponse que les rigoristes , dans leur ma- 
nière de Toir (i), font à la précédente question 

:=:a,l» peine = — a , et l'état dans lequel il n'existe ni 
plni»r ni peine , l'iadifférence = o ). Si la loi morale n'était 
paa en nous un mobile de l'arbitre , le bien moral ( l'accord 
de l'arbitre avec la loi ) serait = a , le non^ien =r o , mais 
ce non-bien serait la simple conséquence du manque d'un 
iuobile moral i::=a )( o. Orily a e» nous un mobile = a ; 
donc le manque dC' l'accord de l'arbitre avec la loi (lequel 
manque := o ) n'est que la conséquence d'une détermina- 
lion contraire réelle de l'arbitre, e'est-ii-dire la conséquence 
d'une apposition de l'arbitre := — a, c'est-i-dire n'est pai- 
sible que par suite d'un mauvais arbitre ; et, entre un mau- 
vais et un bon sentiment ( principe intérieur des maximes ) , 
selon lequel on doit juger lu moiaUté. de l'acticw , il n'y a 
donc paa de milieu. Une action moralement indifférente 
C aSiaphoron awrale ) serait une action résultant simplement 
de loij physiques , laquelle n'aurait aucune espèce de rap- 
ports avec la loi m<»ale en tant que loi de la liberté , at- 
tendu qu'elle n'est pas un factiun , et que , en ce qui la tou- 
che , il n'y a pas lieu à ordonner, à défendre , ni même i 
permettre [ auloriser légalement ) , et qu'il n'en est nul 
besoin. 

(i) M, le professeur Schiller, dansson Traité fait' demain 
de maitre ( Tbatia , 1 793 , 3* partie ) sqr la grâia et la dignité 
en, morale , désapprouve ectte représentation de l'obligation , 
comme empoutant avec eUc une disposition d'Snie convenable 
à un chattreux. D'accord avec M. Schiller sa* les points 
fondamentaux , je ne puis , sur celui-ci non plus , £tre d'une 
opinion (lilïéceDte ; il ne s'agit que de nous entendre l'un 
l'auUe. — J'avoue volontiers que je ne puis , précisément à 
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se fonde sur une observation importante en mo-; 
raie : le libre arbitre a pour caractère particulier 

CHUse de ss dignité , accompagner de grâce Fidie du devoir. 
Cette idée reafenne une nécessité absolne avec laquelle là 
grâce eit jiutemeni en conlradiction. La majeité de la loi 
( pareille à celle du mont Sinaï ) inspire le réspect[ non pas 
l'hoireor qui renverse, ni l'admiration douce qui invite i la 
conGance), mais le respect tel que le serviteur le reïsent 
pour le maître , le respect qui , en ce cas le matlre étant en 
nous, réveille dans notre sein le sentiment de la suhlimiti 
de notre propre destination, sentiment qui nous ravit pins 
que toute beauté. — Mais la vertu , c'est-à-dire l'intention 
fiermement conçue de remplir ponetnellenent son devoir, est 
également agréaik dans tes résullata , plus agréable que tout 
ce que la nature et l'^rt peuvent oBrir dans le inonde ; et le 
^pe resplendissant de l'htiinBoité , formé sur cette figure de 
1b vertu , supplée bien aux ornements des Grâces qui , s'il^st 
seulement question de devoir, se tiennent à une respectueuse 
distance. Mais quand ou regardera aux suites présumablei 
que la vertu , lorsqu'elle trouvera entrée partout, préparera 

' dans le monde , alors la raison dirigée rooralemeot eulratnera 
avec elle la sensibilité ( au moyen de l'imagination ]. Hercule 
deviendra miuagéte seulement après avoir dompté tes mons- 
Ues , labeur devant lequel ces aimables soeurs reculent et 
tremblent. Ces compagnes de Vénns-Uranie sont des coquet- 
tes du cortège de Vénus-Diane , dés qu'elles veulent se mê- 
ler de détermination de devoirs , et fournir des motifs adhoe. 
— Si maintenant l'on demande : quel est le caractère esthé- 
tique , et ponr ainsi dire le ten^irament de la vertu , s'il est 

' ardent , et par conséquent joyeux , ou triste et morne ; il est 
à peine besoin d'une réponse. Cette dernière disposition de 
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de ne pouvoir être détenniaé à une aclîon par 
aucun mobile, sans que F agent l'ait reçu parmi 
ses maximes (sans qu'il ne s'en soit fait une règle 
générale de conduite) ; Il peut toutefois y avoir 
accord entre un mobile quelconque et la spon- 
tanéité absolue du libre arbitre. Mais la loi mo- 
rale est, en soi , selon lejugementde la raison, un 
mobile , et qui l'adopte pour sa maxime est mo- 
ralement bon. Celui, par conséquent, dont le 
libre arbitre n'a point été déterminé par la loi 
morale dans une action ressortissant de cette loi , 
doit avoir subi rintluence d'un mobile tout 
opposé î et comme , par l'hypothèse , cela ne 
peut avoir Heu sans que l'agent ait admis parmi 
ses oiaximes ce mobile, et par conséquent aussi 
la déviation de la loi morale (auquel cas if est 

l'âme, disposilion servile, ne peut jamais exister sans une 
haine cachée de la loi, et un corar joyeux dani Yaccomplis- 
semtnt du devoir ( non le contentement de Vasiurance de 
l'accomplisiement de ce devoir) est «n signe delà vérité de 
l'intention vertueuse , même dans la dévotion, qui ne con- 
siste pas dans les toturments qne le pécheur repentant se 
Uài subir à Ini-niéme ( tourments qui sont trés-équivoqnes et 
iwiennent généralement à un reproche interne d'avoir man- 
qué aux r^les de la prudence ) , mais dans une ferme réso- 
lution de s'améliorer à l'avenir, laquelle , stimulée par le 
anccésj dispose l'âme i la joie , sans quoi on n'est jamais 
eertain d'avoir pris goÛt au bien , c'est-à-dire de l'avoir ac- 
cepté parmi sm maximes. 
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méchant) , alors son sentiment par rapport à la 
. loi morale n'est jamais indifFérent, n'est jamais 
ni bon ni mauvais. 

L'homme ne peut pas non ptus être morale- 
ment bon dans quelques circonstances et mora- 
lement méchant, dans d'autres. Car s'il est bon 
dans un cas, il a adopté la loi morale parmi ses 
maximes; s'il doit, lui-même, être méchant dans 
un autre cas, comme la loi morale de l'accom- 
plissement du devoir en général est unique et 
universelle, la maxime ressortissant de cette loi 
serait tout ensemble générale et particulière : ce 
qui est contradictoire (i). 

( I ) Les moralistes aocien! , qjiî ont ^pnisé ce qui peut être 
dit dft la vertu, n'ont pas laissé irrésolues les deux précéden- 
tes questions. Ils formulent la première ainsi : La vertu doit- 
elle être enseignée ( par conséquent l'homineest indifférent 
à la venu et au vice ) ? La seconde élait ainsi posée : Y a-t-il 
pins d'une vertu ( il n'^ a pas lieu par conséquent à ce que 
l'homme soit vertueux ^ns quelques circonstances , vicieux 
dans d'autres) ? Ces denx questions étaient résolues par les 
anciens négativement , arec une fermeté rigoristiqne , et cela 
en toute raison ; car ils considéraient la vertu en elh-m&ne 
dans l'idée de la raison (,tel que l'homme doit être). Si l'an 
veut juger cet étr^ moral que l'on appelle l'homme eltmj la 
phinoménalité , c'est-à-dire tel que l'expérience nous le fait 
connaître, on peul résoudre affirmativement les deux questions 
précédentes : car alors il est jugé non d'après la balance de 
la raiton pure [ devant un tribunal, divin ) , mais d'après un 



^lailizodbvGoO^IC 



PHILOSOPHIQUE. 1 5 

Avoir une disposition au bien ou une dispo- 
sition au mal comme manière d'être primitive et 
inn^, ne signifie pas non plus que l'homme qui 
lesï^vétnepeutpoint les acquérir, qu'il n'eu>est 
point l'artisan ; cela signifie seulement qu'il ne 
peut pas les acquérir dans te temps , qu'il a tou- 
jours été tel ou tel , ou bon ou méchant, depuis sa 
jeunesse. La disposition , c'est-à-dire le principe 
subjectif primitif en vertu duquel nous adoptons 
nos maximes, doit être une et rien qu'une, sauf à 
être étendue à tout l'ensemble de l'usage de la li- 
berté. Et elle doit elle-même être également ad- 
mise par le libre arbitre, sans quoi elle ne pour- 
rait pointnoùs étreimputée.Mais pour le principe 
subjectif, pour la cause de cette admission , nous 
ne pouvons, malgré la pente irrésistible de l'esprit 
à s'en enquérir, en rien connaître, par )a raison 
qu'il faudrait de nouveau alléguer une maxime 
dans laquelle serait admise la disposition , et que 
cette maxime présupposerait à son tour un prin- 
cipe. Ainsi , ne pouvant point déduire cette di^K>- 
sition d'un premier acte volontaire accompli dans 
le temps , nous la nommons une manière d'être 
que le libre arbitre tient de la nature ( quoique , 
danslefait, elle ait soti principe dans la liberté). 

terme de comparaison empirique ( par un juge humain ]. Il 
sera encore parlé de ce point de vue dans la suile (*). 

■ (') Voir t* i>«nrf« P«rlu. (N. du T. ) 
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Quant au droit d'appliquer cette dissertation sur 
le bien et le mal primitif non à un individu , parce 
qu'alors l'un pourrait être considéré comme bon> 
l'autre comme méchant, mais à toute l'espèce, 
nous ne pouTons le démontrer qu'ultérieure- 
ment, à moins qu'il ne devienne évident, au 
moj'en de recherches anthropologiques, que les 
motifs qui noos autorisent à attribuer à un homme 
le caractère de bonté ou celui de méchanceté 
comme lui étant inné , sont de telle nature qu'il 
n'y a aucune raison de fiiire exception d'un seul 
individu, et qu'il faut en frapper, de l'un ou de 
l'autre, l'espèce humaine tout entière. 
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CHAPITRE PREMIER. 

De la Disposition originelle an bien dans l'homme. 

Noos pouvons considérer cette disposition, 
par rapport à sa 6n, sous trois points de vue, 
c'est-à-dire sous autant d'aspects qu'il ^ a de 
principes de détermination dans la nature hu- 
maine, et distinguer : 

1°. La disposition de l'tiomme à Vanimalité, 
en tant qu'être vivant; 

3'. Sa di8positioi\à V humanité, en tant qu'être 
vivant et tout ensemble raisonnable; 

3°. Sa disposition à la personnalité, en tant 
qu'être raisonnable et tout ensemble susceptible 
fi'imputabilité (i). 

(i) On ne peut pas regarder la personnalité comme déjà 
renfermée dans la notion d'humanité , mais on doit la con- 
sidérer comme une disposition particulière. En effet, de. ce 
qu'un être a une raison, il ne s'ensuit pas qu'elle contienne 
une faculté de déterminer l'arbitre d'une manière incondi- 
tionnée , par la simple représentation de la validité de ses 
maximes pour une législation universelle , et que, par con- 
séquent , elle soit pratique dans son essence : nous ne pou- 
vons du moins l'apercevoir. L'être le plus raisonnable du 
monde pourrait, malgré sa raison , avoir besoin de certains 
mobiles dérivant des objets de l'inclination pour déterminer 
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1". La disposition à Vanimalité dans l'homme 
peut être comprise sous le titre général d'amour 
de soi physique et purement m^camçu^, c'est-à- 
dire tel qu'il .ne suppose point la raison. Cette 
disposition est de trois sortes : il j a ,. première- 
ment, la disposition à la conservation de soi- 
même; deuxièmement, la disposition à la repro- 
duction de l'espèce, en vertu de l'appétit du sexe, 
et à la conservation de ce qui a été procréé ; 
troisièmement , la disposition à l'association avec 
les autres hommes, c'est-à-dire te penchant à la 
société. — A la disposition à Vanimalité peuvent 
être rattachés les vices de toute espèce (qui, 
pourtant, ne découlent pas de cette disposition 
comme de leur source, mais naissent d'eux- 

son arbitre ; il pourrait appliquer la réflexion la plua r.Jiimi 
nelle ttmt à ce qui concerne la plus grande aug[neiib''iiiiii il 
mobiles qu'à ce qui regarde le moyen d'atteindic \i'J f^^ 
diobiles une Bn déterminée , sans même pressentir l.i r^<<ss<- 
blllté de quelque chose , tel que la loi morale absolue , qui 
se proclame Soi-même mobile et mobile suprême. Si ceUc loi 
ne noua était pas donnée , nous ne pourrions , par les subti- 
lités les plus déliéex , la déduire telle qu'elle est , ni la per- 
suader !i la volonté ; et pourtant cette loi est l'unique qui 
lions révèle l'indépendance où se trouve notre arbitre de la 
détenuinatiou par tous autres mobiles ; qui , en d'autres 
termes, nous donne conscience de notre liberté, et, par con- 
séquent et dans le même moment , de l'imputabililé de toutes 
nos actions. 
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mêmes). Ils peuvent être appelés des vices de la 
grossièreté de la nature, et, dans leur déviation 
extrême de la fin naturelle, on peut les appeler 
des vices brutaux ; tels : Y intempérance, la vo- . 
lupté et le rejus sauvage de recoraïaître aucune 
loi (far rapport aux autres hommes). 

a". Les dispositions à l'humanité peuvent être 
comprises sous le titre d'amour de soi , physi- 
que, à la vérité, mais tendant néanmoins à 
comparer/ opération qui requiert l'intervention 
de la raison; c'est seulement, en effet , par voie 
de comparaison que l'homme se juge heureux ou 
malheureux. De cet amour de soi provient notre 
penchant à nous acquérir une valeur dans l'opi~ 
mon d'auiruij sans ambitionner toutefois pri^ 
mitivement au delà dcl'égalité, et à ne concéder 
sur nous de supériorité à personne. Ce pent^nt, 
entraine nécessairement après soi la constante 
appréhension que les autres n'aspirent à nous 
être supérieurs, et conséquemment l'injuste désir 
d'acquérir I4 supériorité pour soi-même. — A ces 
tendances de la nature humaine, c'est<i-dire à la 
jalousie et à ta rivalité, peuvent être rapportés 
les plus grands vices, les inimitiés secrètes et pu- 
bliques contre tous ceux qui ne partagent point 
nos sympathies. Toutefois , ces vices n'ont point, 
à proprement parler, leur racine dans la nature 
de l'homme; ils naissent d'eux-mêmes. L'aspira- 
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tion inquiète d'autrai à posséder sur nous une 
supériorité que noos haïssons, engendre Jes pen- 
chants à ta rechercher sur les autreti pour notre 
propre sûreté et comme un préservatif, quand 
la nature, pourtant, ne voulut faire de l'idée 
d'une pareille émulation (laquelle n'exclut point 
la réciprocité d'afïéction) qu'un stimulant à la 
culture de nos facultés physiques et. morales. 
Aussi, les vices qui se rattachent à ce penchant 
peuvent être appelés des vices de culture ou de 
développement,- et lorsqu'ils sont à leur plus 
haut degré de perversité, qu'ils oflfrent l'idée de 
l'apogée d'une méchanceté hors nature, telles 
que Venvie, V ingratitude, la jouissance du mal- 
keur<f autrui, etc., ils peuvent être nommés des 
vices sataniques. 

5'. Quant à b disposition à la personnalité, 
c'est la susceptibilité de respecter la loi morale , 
et d'ériger ce respect en un mobile qui suffise par 
lui'jnême au libre arbitre. La susceptibilité de 
respecter pui-ement et simplement la loi morale 
en nous, serait le sentiment moral; mais ce sen- 
timent ne peut par lui-même être une fin d'une 
disposition de la nature sans être uu mobile du 
libre arbitre. Or, ceci étant absolument impossible 
si le libre arbitre n'a accepté le sentiment moral 
parmi ses maximes, il s'ensuit que le caractère 
du libre arbitre qui l'accepte est un caractère de 
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bonté. Comme toute manière d'être du libre ar- 
bitre, ce caractère ne nous est point donné, 
nous l'acquérons, à la condition, pourtant, de 
tenir de ta nature une disposition à laquelle on 
ne puisse absolument rien rapporter de mauvais. 
Sans doute, l'idée de la loi morale, ainsi que celle 
du respect qui est dû à cette loi et en est insé- 
parable, ne peut, rigoureusement parlant, être 
appelée une disposition à la personnalité, car elle 
est la personnalité même (l'idée de l'IiumaniLé 
considérée d'une manière purement intellec- 
tuelle). Mais le principe subjectif en vertu duquel 
nous acceptons le respect de la loi poul- mobile 
parmi nos maximes , parait être un acheminement 
à la personnalité; et, par cette raison, il mérite 
le nom de disposition auxiliaire de la personnalité. 
Si nous recherchons quelles sont les conditions 
de la possibilité de ces trois dispositions , nous 
trouvons que la première suppose l'absence de la 
raison , que la seconde requiert sans doute la rai- 
son pratique , mais uniquement dans l'Intérêt des 
autres mobiles, et que la troisième &ex\e st ïonàe 
sur la raison pratique prise en elle-même, c'est- 
' à-Klire donnant des lois absolues. Toutes ces dis- 
positions dans l'homme ne sonhpas seulement 
d'une bonté négative, en ce sens qu'elles ne sont 
point rebelles à la loi morale; elles sont encore 
des dispositions au bien , en ce sens qu'elles fa- 
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vorisent raccomplissément de la loi. Elles sont 
primitives , car d'elles dépend la possibilité de la 
nature humaine. -L'homme peut bien , dana l'u- 
sage des deux pcMuières de ces dispositions , mé- 
connaître leur fin,' mais il ne peut détruire ni 
l'une ni l'autre. Par dispositions d'un être, nous 
entendons aussi hien les éléments essentiels qui 
lui sont nécessaires que les formes de la con- 
nexion de ces éléments qui font qu'ilest ce qu'il 
est. Ces formes iont primitivei , si elles sont le 
fondement nécessaire de la possibilité d'un être; 
elles sont contingentes, si, sans elles, l'être est 
possible en soi. De reste, on doit remarquer 
qu'ici nous ne parlons d'aucune autre faculté que 
de celles qui ont un rapport immédiat à l'appétit 
ou au désir, et a l'exercice dé l'arbitre. 
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CHAPITRE il. 

'Dn Penchant au mal danila nature lidmaiae. 

Par penchant (^propensio)y j'entends le prin- 
cipe subjectif de la possibilité d'une inclintition 
(d'un désir hahituel , concupisceniia) y en tant 
que cette inclination est contingente dans l'huma- 
nité (t). Le penchant diffère de la disposition en 
ce que, bien qu'il puisse être iDnéf il ne peut 
pourtant point être représenté comme tel; au 

(i) lie penchant n'est proprement que ïa prédisposition au 
désir d'une jouiseanee ; désir qui , après r^xpérieuce faite 
par le sujet , eagefidre VincUnalion. Ainsi toni les homnes 
grossiers ouf- uu pendianl j)o«r Xes substances enivrantes ; 
car, lorsqu'ils ne connaissent pas l'ivresse et que, par con- 
séquent , ils n'ont aucun désir des substances qui la pro- 
curent , on a seulement besoin de les leur faire goûter pour 
exciter m eux un désir inextinguible de ces sortes de sul>- 
stances. — Entre le peneliant et Tînctination qui suppose la 
connuBsance de l'objet du désir, il y a encore Viiutincl, qui 
est un vif besoin de foire quelle ckose ou de jouir de 
quelque cboie dont on n'a encore aucune idée (lel quel'in- 
siinct industriel des animaux ou l'appétit du sexe). Après 
l'ïncliDation se trouve , au dernier degré de la faculté appé- 
tîtive , la passion ( non pas l'affection , car elle appartient au 
sentiment de plaisir et de peine). La passion est une incli- 
nntian qui exclut tout eropifp sur soi-même. 
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contraire, selon qu'il est bon ou qu'il est mau- 
vais, il peut être regarde comme acquis ou 
comme contracté par l'homme. — Mais il n'est 
ici question que du penchant au mal proprement 
dit y c'est-R-dire au mal moral, qui, n'étant pos- 
sible que comme détermination volontaire, et la 
détermination volontaire ne pouvant être jugée 
bonne ou mauvaise que d'après les maximes du 
libre arbitre, doit consister dans le principe sub- 
jectif de la possibilité que les maximes soient dé- 
tournées de la loi morale. Si ce penchant peut en 
général être regardé comme inhérent à la nature 
humaine et, par conséquent, comme Un carac- 
tère de l'humanité , il peut être appelé un pen- 
chant naturel de l'homme au mal. — Ajoutons 
encore que la capacité ou l'incapacité de l'arbitre 
à admettre la loi morale palmi ses maximes , s'il 
écoute un penchant naturel , constitue ce qu'on 
appelle èon ou mauvais cœur. 

On peut distinguer dans le penchant, au mal 
trois degrés : Il y a, premièrement, la fai- 
blesse de l'homme dans l'accomplissement des 
maximes adoptées, ou la fragilité morale de la 
nature humaine; il y a, secondement, le penchant 
à mêler (fût-ce dans de bonnes intentions et en 
vertu de maximes de bien ) les mobiles immo- 
raux avec les mobiles moraux , ou V impureté de 
la nature humaine; il y a, troisièmement, enfin, 
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le penchant à l'adoption de mauvaises maximes , 
c'est-à-dire la méchanceté de la nature humaine 
ou du cœur humain. 

Premièrement, la fragilité morale de la nature 
humaine (Jragiliias) est même exprimée dans la 
plainte d'un apôtre : J'ai bien la volonté , dit-il , 
mais l'exécution me fait défaut; ce qui se traduit 
ainsi : J'adopte la loi morale parmi les maximes 
de mon arbitre, mais cette loi morale qui, objec- 
tivement et en idée ( in tkesi), est un mobile in- 
vincible, est, subjectivement (in hypoûiesi) et 
lorsqu'il s'agit d'accomplir la maxime, plus faible 
que l'inclination. 

Deuxièmement, l'impureté du cceur humain 
(impuriias , improbitas) consiste en ce que la 
maxime, quoique bonne dans son objet qui est. 
l'accomplissement de la loi morale, quoique assez 
puissante peut-être même pour l'exécution , n'est 
point moralement pure. En d'autres termes, 
l'impureté résulte de ce que la loi morale n'a pas 
été prise, comme elle devait l'être, pour mobile 
unique et suffisant, mais que , le plus souvent et 
peut-^tre toujours, d'autres mobiles étrangers à 
la toi morale ont été nécessaires pour déterminer 
la volonté à accomplir les injonctions du devoir. 
£n d'autres termes encore, le cœur est impur 
quand des actions conformes au devoir n'ont 
point été faites purement par devoir. 
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Troisièmement , la méchanceté ( viiiosiias , 
pravitas) ou, si l'on veut, la dépravation {cor- 
raptio) du cœur humain est le penchant à reje- 
ter comme maximes les mobiles pris de la loi 
morale et à en adopter d'autres qui ne sont point' 
moraux. On peut encore appder ce penchant la 
perversité du cceur humain (perversitas), parce 
qu'il trouble et pervertit l'ordre moral relalive- 
menl aux mobiles du libre arbitre; et, bien qu'il 
puisse es résulter des actions conformes à la loi 
morale et bonnes aux yeux de la loi positive, 
toujours est-il que la manière de penser est cor- 
rompue dans sa source, du moins en ce qiù tou- 
(he le sentiment moral, et que l'agent, pour ce 
motif, est marqué comme méchant. 

ObservoBs que le penchant an mal est ici sup- 
posé à tout homme, même à celui que ses actions 
font réputer un homme de bien. Cela doit être, 
à la condition , toutefois,, de prouver qot le pen- 
chant au mai est universel dans le genre bumain , 
et que l'homme, ce qui revient an même, est 
con-ompu dans sa nature. 

Il n'y a entre un homme de bonne conduite 
(benè morattts) et un homme moraleoient bon 
{moraliter bonus) aucune différence en ce qui 
concerne l'accord des actes avec la loi morale, 
du moins il ne devrait y en avoir aucune. Tout 
ce qui les distingue , c'est que le premier prend 
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toujours la loi morale pour unique et suprême 
mobile, et le second, rarement et peut>^tre ja- 
mais. On peut dire de l'un qu'il suit b lettre de 
la loi) qu'il accomplit les actions commandées 
par cette loi ; on peut dire de l'autre qu'il en ob- 
serve l'esprit , qui consiste à regarder la loi m(»iile 
comme un mobile unique et suffisant. Tout ce 
qui n'est point fait dans celte conviction est 
faute (comme manière de penser). Car, si pour 
déterminer l'arbitre à des actions conformes à la 
loi , il est besoin d'autres mobiles que de la loi 
même, s'il lïut que l'ambition, l'amonr de soi 
en général, ou même un instinct bienveillant, 
une impulsion sympathique im^rviennent, alcH-s 
la concordance des actions avec la loi n'est 
plus que fortuite et contingente; car ces mo- 
biles eussent pu tout aussi bien pousser l'agent 
à la transgression de la loi. La maxime dont 
la bonté sert de mesure pour apprécier la "va- 
leur morale d'une personne, est donc alors 
moralement illégitime, et l'agent, malgré des 
actions extérieurement bonnes, est pourtant 
méchant. 

L'explication suivante est encore nécessaire 
pour préciser l'idée du penchant au mal. Un 
penchant est physique s'il ressortit de t'arbitre 
de l'homme considéré comme être physique ; 
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moral, s'il ressortit de l'arbitre de l'homme con- 
sidéré comme être moral. — Eutenda dans le 
premier sens, il n'existe point de penchant au 
mal moral , car ce mal doit dériver de la liberté, 
et un penchant physiqti,e (ou provenant d'une im- 
pulsion sensible) à faire un usage quelconque de 
la liberté, soit en bien, soit en mal, est une 
contradiction. Un penchant au mal ne peut donc 
compéter qu'aux facultés morales de l'arbitre. 
Mais il n'y a de mal moral , c'est-à-dire imputa- 
ble, que celui qui est noti'e action propre. Or, 
on entend par penchant le principe subjectif de 
détermination volontaire , lequel précède l'ac- 
tion, et par conséquent n'est pas même encore 
une action ; il y aurait donc là, dans l'idée d'un 
penchant au mal, une contradiction, si le mot 
action ne pouvait être pris dans, deux acceptions 
tout ensemble di0ërentes et susceptibles d'être 
conciliées avec l'idée de liberté. En eâèt, par 
acrion, en général, on entend tout aussi bien 
l'exercice de la liberté pom* adopter dans l'ar- 
bitre des maximes fondamentales, conformément 
ou contrairement à la loi morale, que l'exercice 
de la liberté pour accomplir matériellement les 
actions elles-mêmes , et réaliser les objets de l'ar- 
bitre selon les maximes adoptées. Le penchant 
au mal est donc une action , à prendre le mot 
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dans le premiêi" sens (peccaium originarium); 
et c'esï, en même temps, le principe formel de 
toute action (à entendre le mot dans le second 
sens) opposée à la loi morale, en contradiction 
matérielle avec cette loi, et nommée vice {pec~ 
catum detivativum). De ces deux manquements, 
l'un est consommé sans retour, quoique l'autre, 
provenant de mobiles qui ne consistent point 
dans la loi même, puisse .être évité de plusieurs 
manières. L'action par laquelle nous clioisissors 
nos maximes est intelligible, connaissable seule- 
ment par la raison sans condition de temps ; celle 
par laquelle nous accomplissons les actions elles- 
mêmes est sensible, empirique , donnée dans le 
temps (Jactum phcenomenon). La première s'ap- 
pelle donc, par comparaison avec la seconde, un 
simple penchant; et ce penchant est dit inné, 
parce qu'il ne peut être extirpé (attendu que 
pour cela la maxime suprême devrait être bonne, 
et qu'en vertu du penchant au mal elle a été choi- 
sie mauvaise) ; puis , surtout , parce que nous ne 
pouvons pas plus dire pourquoi le mal, qui 
pourtant est notre fait, a précisément corrompu 
notre maxime suprême, que nous ne. pouvons 
expliquer la raison d'existence d'une qualité in- 
hérente à notre nature. — On voit , d'après ce 
que nous venons de dire, par quel motif nous 
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avons cherché, dès le début, les trois sources du 
mal moral dans le principe fondamental et ]ibre 
en vertu duquel nous acceptons et observons nos 
maximes, et lïon point dans la sensibilité (en 
tant que receptivi(é). 
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CHAPITRE III. 

L'homme est mettant de u nature. 
f^Hiis ncmo sint nascilur. Hokat. 

Cette proposition : L'homme est méchant, ne 
.pent, d'après ce qui précède , signifier que ceci : 
L'homme a conscience de la loi morale et a pour- 
tant admis la dërogatron ( accidentelle ] à cette 
loi parmi ses maximes. Cette autre : // est mé' 
chant DE SA NATURE, signifie que la méchanceté est 
étendue à toute l'espèce humaine; on ne veut pas 
dire, toutefois, que cette ^ua/iV^ puisse être dé- 
duite de l'idée d'espèce humaine ou d'homme en 
général , car alors elle serait nécessaire : mais on 
entend par là que l'homme , d'après les données 
de l'expérience , doit être jugé méchant ; ou bien 
encore que la méchanceté peut être supposée, 
comme subjectivement nécessaire , dans tout 
homme, même dans l'homme de bien. Or, le 
penchant à la méchanceté doit être considéré 
lui-même comme moralement méchant, n'être 
point r^rdé, par conséquent, comme une dispo- 
sition fatale de la nature, mais comme une ten- 
dance que l'on peut imputer à l'homme, etildoït 
consister, dès 101*8, dansdesma^nmesimmoralesde 
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l'arbitre; ces maximes, d'autre part, doivent, en 
vertu de la liberté , être envisagées comme con- 
tingentes en soi , ce qui ne peut s'accorder avec 
l'universalité du mal moral, à moins que le prin- 
cipe suprême subjectif de toutes les maximes ne 
soit, par un motif on par un, autre, tissu avec 
l'humanité même, et pour ainsi dire eni-aciné 
dans elle ; nous pourrons donc appeler ce pen- 
chant un penchant naturel au mal , et même , 
comme il est admis que l'homme en est toujours 
responsable, un mal radical, inné et qui n%i 
est pas moins susceptible d'être contracté par 
nous. 

Le pernicieux penchant au mal est enraciné,, 
disons-nous, dans la nature humaine. Nous pou- 
vons établir la preuve formelle de ce fait par une 
foule d'exemples frappants pris dans les annales 
des actions humaines. Si l'on désire les emprunter 
à cet état dans lequel plusieurs philosophes espè- 
rent trouver particulièrement la bonté native de 
l'homme, je veux dire à l'état de nature, on n'a 
qu'à constater la froide barbarie avec laquelle se 
commettent les meurtres à Tofoa , dans la Nou- 
velIe-Zélande , dans les Iles des IVavigateurs, ainsi 
que les scènes de carnage jamais interrompues 
dans les vastes déserts du nord-K)uest de l'Amé- 
rique, scènes rapportées par le capitaine Hearne, 
où nul acteur n'est poussé par le plus mi- 
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nimé intérêt (i ).Le vice de cruauté est manifeste; 
c'est plus iju'il n'en faut pour condamner l'hypo- 
thèse des philosophes optimistes , et faire rejeter 
leur opinion. Est-on j au contraire, -d'avis que la 
nature humaine sera mieux jugée dans l'état civi- 
lisé, parce que les dispositions de l'homme y 
prennent un plus complet développement; alors 
il faut se préparer à entendre une longue et dé- 
plorable litanie d'inclinations : t;'est la secrète 
fausseté s'insinuant jusqu'au sein de l'amitié ta 
plus intime, et nous forçant d'ériger en principe 
universel de prudence la modération de confiance 
dans les ouvertures réciproques , même des meil- 

(i) Far exemple , la guerre inlennÎDable entre les Indien* 
n'a d'autre but que l'eztenni nation. La valeur guerrière, 
dans l'opinion des sauvages , est la première vertu. Dans les 
Etats civilisa mêmes elle est un objet d'étonnement et un 
motif de respect particulier, respect qu'impose l'État dans le* 
quel elle est l'unique mérite; ce fait ne manque pas d'un 
certain fondement dans la raison. En effet, l'homme qui 
peut posséder et se proposer pour but une chose qu'il estime 
encore plus que sa vie (l'honneur) , une chose [lour laquelle 
il renonce à tout, prouve une certaine sublimité dans Ma 
dispositions. Mais on voit à la satislâction avec laquelle les 
vainqueurs se vantent de leurs eiploits (de se bien battre, 
de tuer ï m pitoyablement , etc.) , que leur supériorité d'une 
part, et de l'autre, la destruction qu'ils peuvent (aire , sans 
antre but que celui de détruire , est ce A quoi ils s'appliquent 
proprembnt. 
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leurs' amis; c'est le penchant à haïr la personne 
dont on est l'obligé, penchant au({uel tout bien- 
faiteurdoîtscrésoudred'ayance; c'est la bienveil- 
lance cordiale, donnant pourtant lieu à l'observa- 
tion « qu'il y a dans le malheur de nos meilleurs 
amis qnelqi^ chose qui ne nous déplaît pas abso- 
lument; » c'est une foule d'autres vices qui »e 
dérobent sous l'apparence de la vertu , sans par- 
ler de ceux qui n'ont même pas besoin de mas- 
que, par la raison que nous appelons homme de 
bien le méchant même , pourvu que ses pareils 
forment la classe ta plus nombreuse. On trou- 
vera assez de vices de culture et de civilisa- 
tion, de tous les plus funestes, pour faire dé- 
tourner les regards des relations humaines, de 
peur de tomber soi-même dans un autre vice, 
celui de la misanthropie. Mais n'est-on pas encore 
convaincu ? que l'on considère alors l'état inter- 
national, si étrangemeut composé des deux précé- 
dents , puisque les peuples civilisés se tiennent , 
les uns à l*égard des autres, dans des rapports 
dignes' du plus grossier état de nature (sur le 
pied de guerre continuelle), et n'ont pas même 
encore arrêté fermement le dessein de sortir de 
cette position ; on remarquera que les principes 
fondamentaux des grandes associations appelées 
États (i) sont en pleine contradiction avec le 
(i) Si l'on coDsidère l'histoire des Ëlats simplement comme 
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vœu public, et subsistent pourtant toujours. 
Aucun philosophe n'a pu encore 1^ mettre d'ac- 
oord avec la morale, ni mémc(cequi-est par trop 
fort) en proposer de meilleurs en harmonie avec 
la nature humaine. Le chiliasme philosophique, 
qui espère en un ëtat de paix perpétuelle fondé sur 
l'union des peuples ou en une grande république 

le phéDoméne des dispositions inleroeï , eu grande partie 
cachées , de l'humaDité , od peut remarquer une certaine 
évolution machinale de ta nature selon des fins qui ne sont 
pas celles des peuples, mais celtes de la nature. Chaque Etat 
aspire , tant qu'il en existe à côté de lui un autre qu'il puisse 
espérer de soumettre , à s'agrandir par la soumission de cet 
Ëtat voisin , et tend par conséquent ï une monarchie univer- 
selle , à ime constitution dans laquelle doit être éteinte toute 
liberté , et avec elle ( ce qui en est la conséquence ) la vertu , . 
le goût et la science. Mais cet État monstrueux dans lequel 
les lois perdent successivement leur force , après avoir en- 
glouti tons les États avoisioants , se dissout à la fin de lui- 
même , et se démembre, par suite des séditions et des dis- 
cordes , en une foule de petits Étals qui , au lieu d'aspirer à 
une confédératioD d'Etats (république de peuples libres con- 
fédérés), commencent de nouveau à leur tour le même jeu 
pour que ne cesse jamais la guerre (ce Beau du genre bu- 
main), qui , bien qu'elle ne soit pas incurablement mau- 
vaise , en tant que tombeau de la domination universelle 
d'an seul (ou même comme association de peuple pour ne 
laisser pénétrer le despotisme dans aucun État), fait cepen- 
dant , comme disait un ancien , plus d'hommes méchants 
qu'il n'en détruit. 
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du monde, de même que le chiliasme théologi- 
que, qui compte sur l'amélioration moitié du 
genre humain jusqu'à la perfection, sont mo- 
qués et traités de rêveries. 

Le principe du mal dans la nature humaine 
ne peut, quoiqu'on le nrétende habituellement, 
se trouver dans la sensibilité ni dans les inclina- 
tions naturelles découlant de cette capacité. Elles 
n'ont pas de rapport immédiat avec le mal moral 
(elles peuvent plutôt donner lieu aux manifesta- 
tions d'un sentiment moral énergique, et être des 
occasions de vertu); nous ne sommes point res- 
ponsables de leui' existence , nous ne pouvons 
même pas l'être, par la raison qu'étant innées, 
nous n'en sommes point les auteurs. Mais ce dont 
bous répondons, c'est le penchant au mal; con- 
cernant la moralité du sujet, supposant par con- 
séquent la liberté du sujet- dans lequel il se 
trouve, il doit pouvoir être imputé à l'agent, 
quelque profondes que soient les racines du mal 
jetées dans l'arbitre, et lors même que, à cause du 
fait, nous sommes forcés d'affirmer son inhérence 
à la nature humaine. — Le principe de ce mal ne 
peut non plus s'expliquer par une corruption 
de la raison moralement législative , qui détruisit 
l'autorité de la loi morale elle-même et arrêtât 
l'obligation qui dérive de cette loi : cela est abso- - 
lument impossible. Se considérer comme être 
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libre de ses actions et tout ensemble comme 
aSranchi d'une loi appropriée à un tel être, de 
la loi morale , ce n'est rîen moins qu'imaginer 
une cause n'agissant selon aucune loi (car la dé- 
termination par des lois physiques ne peut, à 
cause de la liberté , avoir lieu); ce qui est con- 
tradictoire. — Ainsi , pour établir le principe du 
mal moral dans l'homme, la sensibilicé contient 
trop peu, car elle ne fait plus de l'homme , en lui 
refusant les mobiles déboulant de la liberté, qu'un 
être purement animal,- d'un autre côté, la raison 
affranchie de la loi morale et pour ainsi dire per- 
vertie (une volonté absolument mauvaise) con- 
tient trop : car, par là , comme , sans mobile , la 
volonté ne saurait être déterminée, le combat 
contre la loi même est érigé en mobile, et l'agent 
transforme de cette manière en un être satanique. 
— Or, aucune de ces deux dénominations , être 
purement animal et être satanique, n'est appli- 
cable à l'homme. 

Mais, quoique l'existence de ce penchant au 
mal dans la nature humaine puisse être démontré 
par des preuves empiriques tirées du combat 
eflèctif dans le temps du libre arbitre contre la 
loi , elles ne nous apprennent pourtant pas le ca- 
ractère propre , ni le principe de ce combat. 
Quant à son caractère, comme il concerne un 
rapport de la volonté libre (telle, par conséquent. 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



58 DOCTRIHE RELIGIEUSE 

que l'idée n'en est pas empirique) à la loi morale, 
rapport qui est un mobile dont l'idée est, de 
même , purement intellectuelle, ce caractère doit 
être connu à priori et déduit de l'idée du mal , en 
tant que celui-ci ,en vertndesloisde la liberté (de 
l'obligation et de l'imputabilité) est possible. Ce 
qui suit est le développement de cette idée. ' 

Nul homme, même le plus méchant, ne réagit 
contre la loi morale, par qudques maximes que 
ce soit, dans un esprit de révolte, pour ainsi 
dire, prémédité, et avec le dessein systématique 
de la violer. 11 la subit plutôt, en vertu de 
ses dispositions morales, d'une manière irrésis- 
tible, et, sans l'action contraire d'autres mo- 
biles , il l'accepterait comme principe suffisant 
de détermination volontaire et comme maxime 
suprême , c'est-à-dire qu'il serait moralement 
bon. Mais il dépend encore, en vertu de dispo- 
sitions naturelles également innocentes, des mo- 
biles de la sensibilité, et il les adopte-aossi (selon 
le principe subjectif de l'amour de soi) parmi ses 
maximes. Mais s'il les admettait parmi ses maximes 
comme suffisants essentiellement et par eux seuls 
pour déterminer la volonté, sans se soucier de la 
loi morale que pourtant il porte en lui , il se-'- 
rait moralement méchant. Or, puisque naturelle- 
ment il accepte parmi ses maximes et la loi mo- 
rale et la sensibilité; puisque, si l'une des deux 
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était seule, il la trouverait suffisante à déterminer 
sa volonté , il serait , si la différence des maximes 
se confondait avec la différence des mobiles (qui 
sont la matière des maximes), c'est-à-dire , si tan- 
tôt la loi morale et tantôt la sensibilité détermi- 
nait son arbitre, il serait, dis-je, moralement 
bon et tout ensemble moralement méchant; ce 
qui, comme nous l'avons vu dans le chapitre pré- 
liminaire, est contradictoire. Ainsi, la différence 
entre un homme bon et un homme méchant ne 
consiste pas dans la différence des mobiles qu'il 
admet parmi ses maximes, eu dans la matière des 
maximes, mais dans la subordination des mobiles 
ou dans leur forme. Toute la question- est de sa- 
voir laquelle des deux, de la sensibilité ou de 
la loi morale , il constitue condition de Vautre. 
L'homme , par conséquent , même l'homme de 
bien , est méchant , par cela seul qu'il intervertit 
l'ordre des mobiles acceptés par lui comme maxi- 
mes; par cela seul que, bien 'qu'il adopte parmi ses 
maximes la loi morale à côté de l'amour de soi, 
il ne remarque pas qiie l'une ne peut subsister à 
côté de l'autre, et que l'amour de soi doit être 
subordonné à la lot morale comme à sa condition 
SQprême ; par cela seul enfin , qu'il fait des mo- 
biles de l'amour de soi et des inclinations qui en 
découlent , une condition de l'accomplissement de 
la loi morale , lorsque celle-ci , au contraire ,. doit 
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être acceptée comme la condition fondamentale 
delà satisfaction des molfiles sensibles, être érigée 
en maxime universelle de l'arbitre et en mobile 
unique. 

Quoiqu'on intervertisse dans ses maximes 
l'ordre moral des mobiles, les actions peuvent 
néanmoins revêtir une apparence de conformité 
avec la loi morale , comme si elles découlaient de 
principes véritablement moraux. Du moment que 
la raison recourt à l'unité des maximes en géné- 
ral , unité qui est propre à la loi morale , pour 
introduire dans les mobiles de l'inclination , sous 
le nuin de bonheur, une unité de maximes à la- 
quelle, sans cela, on ne pourrait jamais les réduire 
(par exemple : si nous faisons de la véracité notre 
principe fondame^ntal , nous concevons de l'in- 
quiétude pour mettre nos mensonges d'accord 
avec ce principe et ne point nous embarrasser 
dans leurs re|^is sinueux); le caractère empiri- 
que des actions est bon, mais le caractère intel- 
ligible n'en ^t pas moins toujours mauvais. 

Or, si le penchant à colorer ses actions d'un 
vernis de moralité se trouve dans la nature hu- 
maine, il y a dans l'homme un penchant natu- 
rel au mal; et ce penchant lui-même devant être 
cherché , en définitive , dans une volonté libre , 
pouvant par conséquent être imputé, est mora- 
lement mauvais. C'est un mal radical, attendu 
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qu'il corrompt le principe de toutes les maximes ; 
et, de plus, il ne peut, comme penchant naturel, 
être détruit par nne force humaine, tu que cette 
destruction ne pourrait se faire qu'en vertu de 
bonnes maximes, et que le principe subjectif 
fondamental de toutes les maximes est présupposé 
corrompu ; néanmoins , il doit pouvoir être con- 
tre-balancé , puisque l'homme dans lequel il se 
trouve est un être libre. 

La méchanceté de la nature humaine est donc 
moins la méchanceté, à prendre ce mot dans son 
acception rigoureuse , c'est-à-dire dans le sens 
d'intention {principe subjectif des maximes) 
d'adopter le mal comme tel pour mobile parmi 
ses maximes ( car cette intention est satanique ), 
que \a perversité du cœur: on dit d'un cœiiv 
qu'il est pervers eu égard aux résultats. La per- 
vei'silé du cœur n'exclut point une volonté gé- 
néralement bonne; elle provient de la faiblesse 
de la nature humaine qui n'est point assez forte 
ponr mettre à exécution ses principes arrêtés , 
ainsi que de l'impureté de cette même nature, 
qui ne permet pasde séparer les mobiles (les actes 
même inspirés par un bon vouloir ) les uns d'avec 
lesautres, ni, conséquenvnent, d'examiner si ces 
mobiles se rapportent à la loi ou s'en écartent ; en 
d'autres termes, si In loi morale a été prise pour 
mobile unique. Quoique de là ne découle point 
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d'action cotitraire à la loi , ni de penchant à en 
commettre, point de vice en an mot; la pensée 
d'interprétei- l'absence du vice au profit de la 
confcH'mité de l'intention avec la loi du devoir, 
c'est-à-dire au proQt de la vertu ( lorsqu'on n'a 
point pris en considération le mobile adopté 
comme maxime, mais simplement l'accomplisse- 
tnent de la lettre de la loi ) , doit être nomïnée 
une perversité radicale du cœur humain. 

Cette faute (reatus) que l'on appelle innée, 
parce qu'elle se fait remarquer dès que l'usage 
de la liberté se manifeste dans l'hooime, et qui , 
toutefois, n'en doit pas moins découler de la 
liberté, et pouvoir, à ce titre, être imputée, 
cette faute, disons-nous, peut être jugée, selon 
les deux premiei's degrés du penchant au mal 
(faiblesse et impureté ) comme consommée sans 
préméditation (culpa) , mais, selon le troisième 
d^[ré ( méchanceté) comme consommée avec 
préméditation (^/uj). Dans ce dernier cas, elle 
a pour caractère une certaine perfidie du cœur 
humain , qui le porte à se tromper soi-même , et, 
pourvu que la suite des actions ne soit point 
fâcheuse, à ne pas examiner ce qu'elles peuvent 
avoir de bon sous le rapport des maximes, à ne 
pas se juger d'après ses intentions, mais plutôt à 
se tenir pour justifié aux yeux de la loi. De là, le 
l'epos de la conscience de nombre d'hommes 
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(consciencieux à leiu' compte), pourvu qu'au 
milieu d'actions pour lesquelles ils n'ont point ' 
consulté la loi morale, dans lesquelles elle n'a en 
aucune part, ils échappent heureusement aux 
conséquences mauvaises ; de là encore, ce qui est 
mieux, la prétention au mérite de ne se sentir 
coupables d'aucun de ces manquements dont ils 
voient les autres chargés : sans examiner si , toute- 
foi» , le mérite ne doit, pas plutôt être déversé sur 
la fortune , et si , en conséquence de leur maaière 
de voir, qu'ils pourraient bien , le voulant , dé- 
mêler dans leur for intérieur, autant d'actions 
vicieuses n'auraient point été commises par eux , 
au cas où l'impuissance, le tempérament, l'édu- 
cation, les circonstanees de temps et de lieux qui 
excitent la tentation ( toutes choses connues qui 
ne peuvent point nous être imputées ) ne les en 
avaient détournés. Cette improbité , qui consiste 
à s'envelopper soi-même d'une sorte de nuage 
potu* cacher le principe des véritables senti- 
ments moraux en nous, nous porte même, 
d'après ce que nous venons de voir, à affirmer 
la fausseté et la fourberie d'autrui. Si elle n'est 
point nommée méchanceté, elle n'en mérite pas 
moins d'être appelée indignité. Elle a sa source 
dans lemal radical de la nature humaine , qui , en 
troublant le jugement moral sur ce pour quoi l'on 
doit estimer tout homme , et en rendant l'impu- 
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tation extérieurement et intérieurement tout a 
fait incertaine, constitue l'élément corrompu de 
la nature humaine; et tant que cet élém,ent ne 

. sera point extirpé, il empêchera le germe du bien 
de se développer comme il se développerait. sans 
cet obstacle. 

Un membre du Parlement anglais soutint dans 
la chaleur de la discussion que tout homine a un 

.prix pour lequel il se livre. Si cette opinion est 
vraie , ce que chacun peut débattre avec soi- 
même, s'il n'y a nulle part de vertu contre la- 
quelle OD ne puisse inventer de tentation capable 
de l'ébranler ; si , lorsque |e bon ou le mauvais 
génie nous gagne à son parti , nous avons cédé 
tout simplement à celui qui nous a ofïèrt la plus 
gi-osse somme et nous a présenté les plus grands 
avantages ; alorson peut soutenir comme vrai , de 
l'homme en général , ce que dit l'Apôtre : Il n'y 
a aucune différence ; ce ne sont partout que pé- 
cheurs ; il n'y en a pas on qui fasse le bien (selon 
l'esprit de la loi), non, pas un (i). 

(i) La preuve proprement dite de cette sentence de con- 
damnation portée , par la raison , juge de la moralité , est 
renfermée non dans ce cLapitre, mais dans le précédent; 
l'an ne renferme que la confirmalion de l'autre par l'expé- 
rieace. Cette confirmation , toutefois , ne peut faire connaître 
la sonrce du mal qni réside danï la maxime suprême du lit>re 
arbitre par rapport n la loi morale , maxime qui , en tant que 
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fail intelligible, précède toute expérience. — Par là , c'est-à- 
dire par l'unité de la maxime suprême à cause de l'unité de 1b 
loi à laquelle elle se rattache', on voit' facilement pourquoi 
le fondement du jugement intellectuel pur de l'homme doit 
être la base de l'exclusion de tout milieu entre le bien et le 
mal , tandis que la base du jugement empirique doit être 
cherchée dans le Jiàt JCfuiî/e { l'action ou l'omission posi- 
tive] , et qu'il y a, empiriquement parlant, un milieu entre 
les extrêmes : d'un côté , le milieu négatif de l'indifférence , 
avant toute culture , tout déreloppement j d'un autre câté , 
le milieu positif du mélange , qui consiste à être en partie 
bon, en partie méchant. Hais le jugement empirique n'est 
que le jugement de la moralité de l'homme dans la phéno- 
méualité , et est subordonné au jugement intellectuel dans 
le jugement final. 
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CHAPITRE IV. 

De l'Origine du mal dans ta nature humaine. 

On entend par origine (primitive) le fait par le- 
quel no effet déi-ive de sa cause f c'est-à-dire d'une 
cause telle cpi'etle n'est point à son tour un effet 
dérivant d'une autre cause de même nature. On 
distingue deux sof tes d'origine, l'origine ration- 
nelle et l'origine temporaire. La première con- 
cerne simplement l'existence de l'eflèt ; ta se- 
conde en concerne l'événement ; par conséquent', 
une cause temporaire, en tant que phénomène , a 
elle-même sa cause dans le temps. Quand son 
effet se rapporte à une cause qui n'est liée à cet 
efièt que par des lois de liberté, comme le cas se 
présente dans le mal moral; alors la détermina- 
tion volontaire à produire cet effet n'est point 
liée dans la pensée à un principe déterminant 
dans le temps , mais simplement à une représen- 
tation rationnelle , et ne peut être dérivée de 
quelque état antérieur; circonstance qui , au con- 
traire, doit avoir lieu toutes les. fois que l'acte 
vicieux, en tant que phénomène extérieur, est 
rapporté à sa cause physique. La recherche de 
l'origine temporaire des actes libres , en tant que 
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libres , est donc une contradiction ; il y a contra- 
diction par consécjuent aussi à chercher l'origine 
dans le temps du caractère moral de l'humanité 
considéré comme contingent, attendu que ce ca- 
ractère est le principe de l'exercice de ta liberté, 
et que ce principe de même que tout principe ' 
déterminant du libre arbitre en général doit , de 
toute nécessité, être cherché dans les représenta- 
tions rationnelles. 

Quelle que soit d'ailleurs Torigine du mal mo- 
ral dans la nature humaine, de toutes les opi- 
nions sur la manière dont il s'est propagé et dont 
il se perpétue par tous les membres de l'espèce 
hunaine et dans toutes les générations,' la plus 
absurde est celle qui représente le mal conmie un 
~ legs de nos premiers parents ; car on peut dire 
du mal moral ce que le poëte dit du bien moral : 

... Genus, et prosTOa vtqumnonfecimusipsi, 
Vil ea nostra pato (i). 

(r) Les trois facultés appelées supérieures ( dans le 
haut GDseignenient ) expliquent ce legs chacune â leur 
manière , à savoir : ou comme use maladie héréditaire , ou 
comme uae Joate héréditaire, ou comme un péché hérédi- 
taire. ■ ■. La Faculté de médecine se représenterait peut-être 
le mal héréditaire comme le ver solitaire , au sujet duquel 
effectivement, parmi les naturalistes , ils sont les seuls de 
l'opinion que , n'étant dî dans un élément hors de nous, ni 
(de la même espèce) dans aucun autre artimal , il devait déjà 
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Il tant encore remarquer que, bien .que nous re-r 
cherchions l'origine du mal, nous ne nous occu- 
pons point tout d'abord du penchant au mal 
(comme peccatum in potentiâ ) ; nous ne considé- 
rons que le mal réel d'actions données, que le 
mal réel dans sa possibilité interne et dans ce 
qui doit concourir à sa perpétration au iein de 
l'arbitre. 

Toute action vicieuse, du moment qu'on en 
cherche l'origine rationnelle, doit être considé- 
rée comme accomplie par un homme sortant im- 

$e trouver dans nos premiers parents, a". La Facohé de droit ' 
considérerait le mal comme la suite légitime de l'acceptation 
de l'hérilage que nous «nt laiué nos premiers parents, et 
qui est chargé d'un délit énorme, car étra aé n'est autre 
chose qu'hériter de l'usage des biens de la terre qui sont in- 
dispensables à notre subsistance. Nous devons donc liquider 
la dette (porter la peine du délit), et , nonobstant, nous 
serons rejetés de cette possession à la fin (par la mort ). 
Comme les chemins de la jurisprudence sont droits ! 3*. La 
Faculté de théologie regarderait ce mal comme le fait per^ 
sonnel de nos premiers- parents , et le rapporterait à leur 
coupable conduite et à leur chute i en sorte que , ou nous 
avons dans le temps coopéré nous-mêmes à la faute, bien 
que nous n'en ayons pas gardé souvenir, ou bien , nés sous 
la domination du mal , prince de ce monde , nous préférons 
les biens de la terre à l'ordre supérieur du Maître céleste , et 
nous ne lui sommes pas assez fidèles pour secouer le joug de 
cette domination ; mais aussi , plus tard , nous devons parta- 
ger le sort de Satan. "* 

4 
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médiatement. de l'état d'innocence. En eHet, 
.quelle qu'ait été sa conduite antérieure, et quels 
que [missent être les agents j^ysiques , en lui ou 
hors de lai , qui l'aient influencé , son action n'en 
est pas moins libre; elle n*3 'été déterminée par 
aucune de ces causes , e* peut et doit cOnséquem- 
ment être déclarée, malgré tout, un exercice pri- 
mitif du libre arbitre. Il eût dû résister à ces 
agents, dans quelques ci i-constances,dansquelques 
conditions qu'il se soit trbuvé ; car par aucune 
cause au monde , il ne peut cesseï' d'être un êti-e 
librement actif. On a raison de dire que l'homme 
est responsable Biéme des jmites des actions qu'il a 
commises d«ns un teir^ reculé, librement, mais 
oontrairemeiït à la loi morale ; pourvu toutefois 
que l'on veuille dire simplement par là qu'il est 
inutde d'avoir recours aux expédients et de re- 
chercher si les conséquences des actions ont été 
libres ou non , pafee que d^'à dans l'acte avoué 
libre qui en « été le principe, il y a tin motif 
suffisant d'imputation. Que si jusqu'à l'acte libre - 
immédiatement' afitérietfr à celui dont on exa- 
mine l'origine rationnelle on a été méchant, si 
la méchanceté est devenue une habitude, et une 
seconde nature; alors, non-seulemeut il est de 
devoir d'être melllear, mais il est de devoir de 
s'améliorer- instantanément, par conséquent on 
le <do>l^ pouvoir; et qui ne* le fait pas est aussi 
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coupabk; et passible d'imputation dans le mo- 
ment de l'action que s'il éitait doué de la disp6- 
silÀOQ au Lien (disposition iuséparable de ]a 
native humaJae), que s'il était passé de l'état 
d'innooence au >mal. — Nous ne pouvons donc 
recfaeiKber l'origine temporaire de ce J^it , qqus 
def^CMps seulemem en recJjercber l'origine '4'alàon- 
neUe , afin de déterminer par ce mo^en te pen- 
chant, c'est-à-dire le principe universel subjectif 
en vertu duquel ia transgression de la loi est 
acceptée panni les maximes, si toutefois il existe 
un pareil penchant , et à l'expliquer autant que 
faire se peut. 

Avec cette manière de considérer l'origine du 
mal s'aco<H-de parfaitement la Ggure que l'Écri- 
tare emploie pour symboliser l'origine ou plutôt 
un oemmenoement du mai dans la nature hu- 
Hiaine. L'Ecriture .expose cette origine dans un 
récit où ce qui doit être, quant à ia nature de 
la chose ( abstraction faite des conditions de 
temps}, regardé comme primitif, parait tel 
dans le temps. Suivant les livres saints, le mal 
n'a point son principe dans un penchant radical 
à te commettre , sans quoi le commencement du 
mat ne serait point dérivé de la liberté, mais 
dans le péché (et par péché il faut entendre 
la transgression de la loi morale comme précepte 
divin); l'état de l'honmie aviint tout penchant au 
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mal s'appelle état A' innocence. La loi morale se pré- 
sente naturellement à l'homme, être non point 
pur , mais susceptible d'inclinations , comme une 
défense ( i Moïse n , 1 6 , 19,). Or, au lieu de suivre 
religieusement cette loi comme un mobile suffi- 
sant, comme le seul bon inconditionnellement et 
sur lequel on ne peut même élever aucun scrupule, 
l'hommearecoursencoreàd'autres mobiles qui ne 
peuvent être bons que d'une manière condition- 
née, c'est-à-dire toutes les fois qu'ils ne portent 
point atteinte à la loi morale, et il prend pour 
maxime, dans les cas où l'action nait a coup sâir de 
la liberté, d'obéir à la loi du devoir non par de- 
voir, mais toujours aussi par d'autres considéra- 
tions (m, 6. ). De cette manière ilcommenceàré- 
voquer en doute la rigueur du pi-écepte qui exclut 
l'influence de tout autre mobile que la loi même, 
a subtiliser par conséquent sur l'obéissance qu'il 
doit à ce précepte ( i ), et à le rabaisser à un moyen 

(1) Tout respect eavers la loi morale, si l'on n'accorde 
point à celte loi , comme mobile suffisant, Is prédominance 
dans ses mosinies sur tous les .antres principes. Je détermi- 
Mfttîon volontaire , est illusoire ; d'ovi le penchant à la faus- 
seté intérieure sous ce rapport , c'est-à-dire le penchant à se 
tromper soî-méme snr la signification de la loî morale , au 
préjndice de cette loj même ( m , 5 ) ; d'où encore la déno- 
rnination de menteur dès le commencement donnée à l'auteur 
' du mal (qui réside en nous-mêmes) par la Bible (chrétien- 
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purement conditionné (dépendant du principe 
de l'amour de soi ) ; de là la prédominance accor- 
dée aux impulsions de la sensibilité sur le mobile 
delà loi morale, de là le péché (m, 6). Mutalo 
nomine de te fabula narraiur). Que nous agis- 
sions ainsi journellement, que par conséquent 
tious ayons tous péché en jidam et que nous 
péchions encore, c'est ce qui devient clair par 
ce qui précède, pourvu qu'il soit présupposé en 
nous un penchant inné à la transgression, et dans 
lé premier homme nul penchant pareil, mais l'in- 
nocence dans le temps ; et que la transgression du 
premier honune s'appelle chute, tandis que chez 
nous elle serait représentée comme dérivant de la 
méchanceté inhérente à notre nature. Par ce pen- 
chant à la transgression , on entend tout simple- 
ment que si nous nous engageons dans l'explica 
tion du mal et de son commencement temporaire, 
il nous faut poursuivre les causes de chaque trans- 
gression intentionnelle dans une époque anté- 
rieure de notre vie Jusqu'au temps où l'usage de 
la liberté n'était pas encore développé, par coU" 
séquent jusqu'à un penchant (comme disposition 
naturelle) au mal , penchant qui, par cette rai- 
son , s'appelle inné. 11 suit de tout cela que le 

nement considérée), qui caractérise ainsi l'homme rdaliv»- 
meot à ce qui parait être le principe fondamental du mtd 
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. premier homme a péchë immédiatement au aorlîr 
de l'état d'innocetïce. 

Mais nous ne devons nous livrer à ancune 
recherche sur l'origine temporaire d'vde ma- 
nière d'être morale qui doit nous être impu- 
tée , quelque irrésistible que soit le déâr d'en ex- 
~ pliquer l'existence contingente : c'est peut-^re 
aussi pour se conformer à la faiblesse de notre 
espiit que l'Ëcriture a parlé de l'origine tempo- 
raire du mal. 

Quant à Porigine rationnelle de cette détermi- 
nation de notre arbitre à accepter des molnles 
subordonnés comme mobiles supérieurs parmi 
nos maximes, c'est-à-dire quant à l'origine de 
ce penchant au mal , elle demeure pour nous, in- 
sondable , attetfdu que ce penchant doit lui-même 
nous être imputé et que, par conséquent, le 
principe fondamental, quelque profond qu'il soit, 
de toutes tes nlajiimes , requerrait toujours l'ac- 
ce{>tatian d'une maxime mauvaise. Le mal n'a 
pu dériver que du mal moral (en dehors de 
l'étroite sphère de l'humanité ); et pourtant la 
disposition originelle de l'homme, que nul autre 
n'a pu càrrompre que l'homme lui-même, si cette 
corruption lui doit être imputée , est une dïspo- 
sitionaubien; il n'est donc point de source intel- 
ligible pour nous d'où le mal moral ait pu venir 
primitivement dans la nature humaine. — L'in- 
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compréhensibilité ainsi cjue la destination immé- 
diate de la méchanoetéde notre nature, i'Ecriture 
les explique dans un réci|:(i)i elle pUee le mal au 
commencentent du monde, non dans l'homme 
encore, maisdan^un esprif d'une destiaée origi- 
nairement supérieure. De celte manière le pre- 
mier commencement de tout mal en généra) eut 
représenté comme inconipi^hensible pour nous 
(card'où vient lemald^ii^cetesprif?), et l'homme 
n'est représenté comme tombé dans le mal que 
par séduction , par conséquent comme exempt de 

(i) Ceci ne doit pns être regardé ïomme une interpré- 
talion de l'Écriture , car cette interprétation est en dehors 
des besoins de la pure raison. On peut s'expliquer la manière 
dont on profite moralement d'un traité historique sans s'in- 
quiéter si l'on saisit bien te sens de l'écrEvaiD ou sî l'oti 
ne fait que l'interpréter ; on n'a qu'à voii> si le sens donné 
est »rai en soi , malgré l'absence de preuves historiques ; 
et si eib même temps il est le seul au moyen duquel nous 
puissions tirer pour nous quelque enseignement moral d'un 
écrit qui autrement n'aurait d'autre mérite que d'augmenter 
sans avantage nos connaissances en histoire. Il ne laut 
point sans nécessité en contester les passages ni l'autorité 
historique ; mais il importe peu quel sens l'on donne â ce qui 
ne peut contribuer à rendre l'homme meilleur, puisque ce 
qui a cette puissance et ce mérite est etdoit être reconnu 
même sans preuve historique. La connaissance historique , 
qui n'a aucun rapport intime valable avec l'amélioration de 
rhomipe , se range panni les choses indifférentes ; on peut 
agir à sOn égard selon qu'on le juge le plus édîliantpour soi. 
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corruption dans le principe { même quant à la 
disposition primitire au bien), mais comme sus- 
ceptible encore d'une amélioration, contraire- 
ment à l'esprit tentateur, c'estp^i-dire à un être 
tel que l'on ne peut lui tenir compte de la tenta- 
tion de sa chair pour alléger sa fente, et, comme 
ou voit, cette explication laisse à l'homme qui , 
al gé un cœur corrompu , est pourtant tou- 
jours animé d'un bon vouloir, l'espérance d'un 
retour vers le bien dont il s'est écarté. 
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Ce que l'homine, soiis le rapport moral, est 
ou doit devenir, son caractère de bonté ou de 
méchanceté est nécessairement son propre our ' 
vrage. L'un et l'autre doivent être uo résultat 
de son libre arbitre ; car autrement ils ne 
pourraient pas lui être imputés- ; par consé- 
quent il ne serait , moralement , ni bon ni 
méchant. Soutenir que l'homme est né bon , 
c'est ne vouloir rien dire , sinon qu'il est né 
pour le bien et que notre disposition originelle 
est bonne;, l'homme n'est pas encore bon en 
vertu même de cette disposition ; selon qu'il a ac- 
cepté parmi ses maximes ou qu'il n'a pas accepté, 
ce qui est tout à fait abandonné à son libre 
choix, les mobiles renfermés dans ta disposition 
primitive au bien, il s'imprime à lui-même te 
caractère de bonté ou de méchanceté. Dans la 
supposition que pour devenir bon ou meilleur 
it soit encore besoin d'une coopération surnatu- * 
relie, elle ne peut consister que dans l'amoin- 
drissement des obstacles ou même dans une as- 
sistance positive; l'homme doit, malgré tout, se 
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rendi'e préalablement digue de l'ecevoir celle as- 
sistance, il doit l'accepter (ce qui revient au 
même) ; en d'antres termes , il doit adopter parmi 
ses maximes raccroissement positif de ses forces; 
ce n'est qu'en l'adoptant que le bien peut lui être 
imputé et qu'il peut être reconnu pour un homme 
moralement bon. 

Mais comment est-il possible qu'un homme 
naturellement méchant devienne, par son pro- 
pi-efait, un homme de bien? Cela dépasse toutes 
nos idées : un arbre de mauvaise nature peut-il 
produire de bons fruits (i)? Cependant, comme 
d'après l'aveu précédent la production de mau- 
vais fruits par un arbre bon originellement (dans 
sa nature), de même que la chute du bien dans 
le mal ( si surtout on réfléchît que le mal dé- 
coule de la liberté), sont des faits tout aussi in- 
compréhensibles que le retour du mal au bien ; 
la possibilité de ce retour ne peut pas davantage 
être contestée. Car malgré notre chute, nous 
entendons toujours, quoique plus faiblement, 
retentir dans notre âme la voix de ce précepte ; 

(i) L'arbre bon dans *a nature ne l'est pas encore dam le 
fait ; car, s'il était bon , il ne pourrait évideinroent point 
porter de fruits mauvais ; c'est seulement lorsque l'homme a 
adopté parmi ses maximes le mobile naturel de la loi morale 
qu,'il peut élrc appelé un liommc bon (l'iirbrc est alors appelé 
absolument, un bon arbre). 
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<|ue nous devons nous améliorer ; par conséquent 
nous devons aussi le pouvoir, dût même ce que 
nous devons faire être en soi insuffisant; nous 
ne nous rendrions par là que phis susceptibles 
d'une mystérieuse assistance d'en haut. — I! est 
évidemment supposé au fond de tout ceci qu'un 
germe de bonté subsiste toujours dans une pu- 
i:eté parfaite, et qu'on ne saurait détruire ni 
corrompre ce germe, qui ne peut assurément 
point être l'amour de soi (i) , car l'amour de soi 

(i) Les mois qui penvest être etilendus dans deux sens 
tout ï (ait différents entravent souvent la conviction sur les 
principe* le» plu» elairs. De même qne Vamour en général , 
l'amour de soi se distingue en désir de la' bienveillance d'au- 
traî et complaisante en soi} ces deax sortes d'amour doivenl, 
comme' cela se comprend , être soamis il la raison. Accepter 
le désir de la bienveillance parmi ses maximes est chose na- 
tarelle (qui ne voudra eo effet acquérir continuellement du 
bien pour soi ? ) ; mais ce désir relève de la raison , comme , 
d'une part , tont ce qnî , par rapport à la fin , pent s'accorder 
Hvec l'aéquisîtion du bien le plus grand et le plus durable, 
et parce que , d'autre part , leshnojens les plus propres n 
atteindre les éléments du bonheur sont choisis. La raison joue 
ici le rôte de servante de rfRclination naturelle; mais la 
maxime que l'on adopte à cet usage n'a aucun rapport à la 
moralité. Et si elle est érigée en principe absiJu de l'arbitre , 
elle est l'origine d'une lutte acburnée et infinie contre les 
j>rinclpcs moranic. — Quant à une complaisance rationnelle c» 
soi-mime , elle peut être entendue en ^e sens que uous nous 
complaisons dans tes maximes prceiiées , aboiilissani à la sa- 
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pris comme principe de toutes nos actions» est 
précisément la source de tout mal. 

tisfaclion de l'incUnatioD nalurelle (autant que ce but est 
atteint par l'accomplissement de ces maximes), et alors la 
complaisance en soi est identitiue k la complaisance à l'égard 
, de soi ; on se plaît à soi-même , comme , par .exemple , un 
marchand à qui les spéculations commerciales réussissent et 
qni s'applaudit des maximes heureuses qu'il a prises dans son 
haut jugement. Mais la maxime d'une complaisance en soi- 
même incont^iVi'onnee [ indépendante du gain ou des perles en 
conséquence des actes ) serait le principe interne d'une sa- 
tisfaction dont il nous serait possible de jouir, mats qui serait 
soumise à la condition de la subordination de nos maximes à 
la loi morale. Tout homme à qui la moralité n'est pas indif- 
férente , ne peut se complaire en lui-même , ne peut même 
ne pas ressentir une aversion amère contre lui, ayant, 
comme il l'a , la conscience des maximes qui ne s'accordent 
point en lui avec tf, loi morale. On pourrait nommer la com- 
pUisance inconditionnée en soi-même l'amour rationnel de 
toi , parce qu'il préserve du mélange d'autres motifs de sa- 
tisbction tirés du résultat des actions ( sous le prétexte d'un 
bonheur à se créer par là) avec les. mobiles de l'arbitre. 
Hais, c^tedénomination indiquant le respect inconditionné 
pour la loi morale , pourquoi veut-on sans nécessité obscurcir 
sou* l'expression à'amour de soi rationnel et , à cette der- 
nière condition seule , moral, le sens fort claÎE du principe , 
et tourner d'ailleurs dans un cercle : car on ne peut s'aimer 
que d'une manière morale ; en tant qu'on a conscience de ces 
maximes qui érigent )e respect pour la loi en mobile su- 
prême du libre arbitre ?- Le bonheur selon nutre nature , 
pour nous , êtres décodants des objets de la sensibilité i est 
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Le rétablissement tte la disposition originelle 
au bien en nous n'est donc pas le recouvrement 
d'un mobile de bonté qui aurait été perdu ^ car 
un tel mobile consistant dans le respect de la loi 
morale, nous n'avons jamais pu le perdre, et si, 
par impossible, la chose avait eu lieu, nous ne 
te recouvrerions jamais. Il ne s'agit donc ici que 
de rétablir la loi morale , principe suprême de 
toutes nos maximes, dans toute sa pureté, c'est- 
à-dire non-seutement de la dégager de tout autre 
mobile, ou même de l'élever au-dessus des incli- 
nations comme de ses conditions^ mais de la faire 
accepter par l'arbitre comme un mobile de dé- 
termination ^u^on/ en soi. Le bien originel est 
la sainteté des maximes dans l'accompbssement 
du devoir. L'homme qui adopte In pureté dans 

la cbose essentielle et ce que nous désirons d'ane manière 
absolue. Mais selon noire nature (si l'on veut appeler en gé- 
néral ce qui est inné du nom d'inné et de naturel) , en tant 
qu'êtres doués de raison et de liberté , le bonheur n'est plus 
de beaucoup la chose essentielle ni niême un objet nécessaire 
de nos maximes ; il est Vétat dans lequel on mérite <f iîre 
heureux, c'est-à-dire l'accord de toutes nos maximes avec la 
loi morale. Maintenant ce bonheur moral est objectivement 
la condition unique à laquelle le bonheur sensible puisse 
s'accorder avec la raison législatrice : et c'est en cela que 
consiste toute prescription morale ; et dans l'intention qui 
accompagne tout désir, même conditionnel , réside )a façon 
morale de penser. 
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ses maximes, qubkpie pour cela il ne soit pas 
eB&xce saiut (car entre la maxime et l'actiou it y 
a encoiT une grande distance), est aéwtmoiEts 
en vote oie s'approcher indéfiniment de la sain- 
teté. La résolation fenne au point de dev^r 
une habitude, d'acoomplir son devoir {H«n4 
'3imsi le Dfom de vertu, à cause de la confiomité 
de l'acte à ia loi , oHiformité qui est de la vertu 
comme le caractère empirique (virius pbeeno- 
menon). La vertu, ainsi entendue, a donc les 
maximes des acti<His couformes à ib loi ; quant 
aux mobiles dont l'arbitre a besoin pour attein- 
dre à celte coufcM'mité, ib peuvent être pris 
n'in^orte où. Par conséquent , dans ce sens, la 
vertu peut être acquise peu à peu; aux yeux de 
qaelqUes-UDs même, elle est une Ionique habitude 
(dans l'observation de la loi) au moyen de 
laquelle l'homme, par des réformes successives 
dans sa conduite et par la fermeté de ses maximes, 
est passé du penchant au vice au peachant tout 
Imposé. Or, pour eSèctner ce passage, .il est be- 
floiti nond' unckeaig'&nent decœurj'mai6 toutsîm- 
plement d'un changement dfiTAœurs. L'homme 
se juge Vertueux si , avec ses maximes , il se sent 
prêt à accomplir son devoir, non point au nom 
du principe suprême de toute «laxime, c'est-à- 
dire par devoir; mais rintempërant,'par exemple, 
redevient tempérant par raison de santé ; Ife men- 
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teui- redBvieiit véi'itliqutf à cause de son honneur ; 
J'inJDste retourne à la probité telle qn'oil l'entend 
dans le raotide , pour son repos et le succès de ses- 
aHâlres; et ainsi de beaucoup d'autres. Tousn'a' 
gissent que d'après Je principe attrayant du bon- 
lie ht. Mais devenir bon ninvseulement^gafemân/, 
mais encore moralement, on , comme s'eiprime 
l'Écriture , devenir agréable à Dieu , derenir ver- 
tueux selon le cavactèsv mtdligtble de la vertu 
(virius noumenon), reconnaître quelque chose 
oottme devoir et n'avoir besoin d'aucun autre 
mobile que de cette idée de devoir, cela ne peut 
être l'effet de réfcunnes suocessives , tant que le 
principe des maximes demeure itnpur ; oe doit 
être le résultat d'une révolution dans les s^iti- 
ratxA& de Tbomme (le résultat d'un passage il la 
maxime de la sainteté de ces «entnnents); et 
l'bonuDe ne peut se renouveler que par une sorte 
desecondenaissance, |)ar one fopmation pourainsi 
dire nauveile'( Evang. de S. Jean, m, 5; cf. i. 
Moiêe, I, a.), et par un chai^emmt de coeur. 

Mais si l'homme est xx)rrompu dans le fend 
de ses maximes, icomment -est-il possïMe qu'il 
efièclne par ses propres forces 4a révohition dont 
noDs parlons et devienne de lui-même un bomme 
de bioQ? Le àertwr, d'un autrc'câté, ordonne 
d'être 'tel , let il n'ordonne rien que ce qu'il nous 
est pwsîble d'accomplir. C'est que la rév«lution 
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dans les pensées , et la réforme successive dans tes 
sentiments ( lesquels opposent des obstacles à 
•la. révolution dans lespensées), sont nécessaires 
et doivent par conséquent aussi être possibles à 
l'homme. En d'autres termes : si l'homme, mù. 
par une résolution . inébranlable., transforme le 
principe stqiréme de ses maximes, qui faisait de 
lui un homme méchant, et qu'il revête par ce 
moyen un homme nouveau, alors, dans son 
principe et dans sa manière de penser, cet honmie 
est-un sujet capable de bien ; il n'a qu'à travailler 
a^ec persistance à devenir un homme vertueux : 
en d'autres termes encore ; il peut espérer, par 
la pureté du principe qu'il a admis pour maxime 
suprême de son arbitre et par la stabilité de ce 
principe , de se trouver sur la voie bonne, quoi- 
que étroite, de la progression continue du mat 
au mieux. Et dans ce sens, aux yeux de celui 
qui pénètre le fond intelligible dacœur( te prin> 
cipe de toutes tes maximes de l'arbitre), de celui 
pour lequel par conséquent ta marche illimitée 
vers le bien est une, en un mot, aux yeux de 
Dieu , il est réellement homme de bien , il lui 
est agréable; et son cliaugement alors peut être 
considéré, comme une révolution. Mais au juge- 
ment des hommes , qui ne peuvent s'estimer eux 
et. la force de leurs maximes que par l'autorité 
qu'ils ont acquise dans le temps sur la sensibilité. 
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le changement en question est simplement con- 
sidéré comme une aspiration toujours soutenue 
vers le bien, par conséquentcomme une réforme 
successive du penchant an mal et d'une manière 
de penser pervertie. 

11 suit de là que l'éducation morale de l'homme 
doit commencer non point par l'amélioration de 
ses mœurs , mais par la rénovation de sa manière 
de penser et par la formation d'un caractère en 
lui ; oi^ doit commencer par là , quoique d'ordi- 
naire on procède autrement , que l'on combatte 
exclusivement les vices, sans toucher à leur ra- 
cine commune. Or rhomme le plus borné lui- 
même est d'autant plus susceptible d'une impres- 
sion d'estime pour une action conforme au de- 
voir, qu'il la dépouille davantage, dans sa pensée, 
de toi^t autre mobile étranger pris de l'amour de 
soi, qui eût pu exercer de l'influence sur la 
maxime de l'actiop; les enfants mêmes sont 
ajrtes à reconnaître ta plus légère trace de mé- 
lange de mobiles intéressés; car sui^-le-champ 
l'action perd à leurs yeux toute valeur morale. 
On développe plus particulièrement cette dispo- 
sition au bien en proposant à ses élèves l'exemple 
même des hommes vertueux , et en leur faisant 
juger du degré de pureté des principes détermi- 
nants de plusieurs actes moraux; et la disposition 
morale passe insensiblement dans la manière de 
5 
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penser ; en sorte que le devoir commence àpi-en- 
dre comme tel et pour lui-même, dansle cœur, 
une remarquable importance. Mais lui apprendre 
à admirer les actes Tcrtueux , ce n'est point en- 
core la véritable manière de disposer l'élève au 
bien moral. Car, quelque vertueux que soit un 
homme, en faisant constamment le bien il ne 
fait qu'accomplir son devoir; accomplir son de- 
voir, c'est ne faire rien de plus que ce qui est dans 
'l'ordre mural ordinaire, et cela ne m<^ite point 
par conséquent d'être admiré. Au contraire, celle 
.idmiration est l'expression d'un désaccord entre 
nos sentiments et le devoir; il semble que d'ac- 
complir ce dernier ce soit quelque chose d'ex- 
traordinaire et d'excessivement méritoire. 

Mais il y a une chose dans notre âme que 
nous, ne pouvons cesser, dès que notre œil Pr 
convenablement saisie, de contempler avec le 
plus grand étonnement, et l'étonneraent en ce cas 
est légitime et exalte la pensée; je veux parler, 
eu général , de la disposition morale primitive en 
nous. — Qu'est-ce, peut-on se demander, que ee 
par quoi, nous, êtres constamment dépendants 
de la nature par mJtle besoins, nous franchis- 
sons d'un seul pas ces besoins et nous nous éle- 
vons si haut dans l'idée d'une disposition, morale 
en nous, que nous ne tenons plus compte d'au- 
cun d'eux, et que nous nous i-egardons même 
comme in.dignes de l'existence, si nous leur don-' 
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nons satisfaction , si nous faisons consister dans 
cette satisfaction toutes les jouissances de la vie, 
contrairement à une loi en vertu de laquelle la 
raison nous commande d'une voix puissante, 
sans pourtant nous donner aucun ordre ni nous 
faire aucune menace? L'importance de cette' 
question peut être parfaitement sentie par tout 
homme de la capacité la plus- ordinaire qui a été 
instruit au préalable de la sainteté renfermée dans 
la notion de devoir, mais sans s'être élevé à 
l'examen de l'idée de la liberté, qui décaule im- 
médiatement delà loi morale (t). Et même le mys- 

(1) Que la notion de liberté de l'arbUre ne précède pas la 
conscience de la loi morale en nous, mais que cette notion 
ne soit que déduite de la déterminabilité de notre arbitre par 
la lo! en tant que prescrit absolu ; c'est ce dont on peut se 
convaincre bientôt en se demandant si l'on est immédiate- 
ment certain d'avoir une Faculté par laquelle on peut vaincre 
tes penchants les plus foris à la transgression de la loi (Pha- 
laris lieet imperei ui sis falsus , et admoto dictes perjuria 
(ouro), pourvu que l'on en prenne une Terme résolution. 
Chacun doit avouer qu'iV ne sait pas si , tel cas' se présen- 
tant, il ne chancellerait pas dans sa résolution . Cependant le 
devoir lui ordonne de deipeurer fidèle ; et il en conclut à bon 
droit qu'il doit^oucoi'r le demeurer, et que par conséquent 
son arbitre est. libre. Ceux qui montrent celle propriélé in- 
sondable de la nature humaine comme parfaitement compré- 
hensible sont )elés (en ce qui touche la thèse de la détermi- 
nation de l'arbitre par des principes internes suffisants) dans 
l'illusion à cause du mot déterminisme i ils s'imaginent que 
la difficulté est dans la conciliation du déterminisme avec la 
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tère qui eatoure cette disposition, annonçant 
une origine divine , doit agir sar l'âme josqu'à 
l'enthousiasme et lui donner la force d'accomplir 
les sacrifices que le respect de son devoir peut 
seul lui imposer. Pénétrer l'homme de la subli- 
mité de sa destination morale est le plus ràr 
moyen de réveiller les sentiments moraux , 
parce qu'il s'oppose directement au penchant 
inné que nous avons à transformer des impulsions 

liberté , ce à qnoî personne pourtant ne pense ; mais com- 
ment \.e préditerministne , ae\oa lequel les actions de l'arbitre 
ont, en tant qu'événements, leurs principes déterminants 
dans h ptuii (qui , ainsi que tout ce qu'il reniêrme en son 
■ein , n'est plus en notre pouvoir), peut-il s'accorder avec 
la liberté selon laquelle telle action , de même que l'action 
opposée dans le moment de son accomplissement, doit être 
au pouvoir du sujet ? Voilà ce que l'on veut expliquer et ce 
que l'on n'expliquera jamais. 

La conciliation de la notion de UheHé avec Vidée de Dieu 
en tant qu'être nécessaire ne présente aucune difficulté ; car 
la liberté réside non dans la contingence de l'action^ comme 
M elle n'était déterminée par aucun principe) , c'eft-à-dire 
non dans l'indétermiuisme [comme si le bien et le mal de- 
vaient être également possibles à Dieu , pour que son action 
pût être appelée tière) , mnis dans la spontanéité absolue qui 
senle est exposée dans le prédéterminisme où 1c principe dé- 
terminant de l'action est dans le temps passé , où , par con- 
séquent , l'action n'étant plus actuellement en notre pouvoir, 
mais au pouvoir de la nature , il me détermine irrésistible- 
ment ; mais, comme on ne peut pas penser de succession dans 
Dieu , cette difficulté disparait. 
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sensibles en maximes de l'arbitre, qu'il porte 
au respect inconditionné de la loi , respect qui 
est la condition de l'acceptation de toutes les 
maximes, qu'il rétablit fondamentalement l'ordre 
moral parmi les mobiles d'action, et ramène par 
conséquent la disposition au bien dans le cœur 
de l'faonune avec toute sa pureté. 

Mais ce rétablissement de la disposition au 
bien par nos propres forces, le principe de Té- 
loignement inné de l'homrae pour tout bien ne 
s'y oppose-t-il pas directement? Sans doute c'est 
là un grand .obstacle à la compréhensibilité du 
fait , c'est-à-dire à notre aperception de la pos- 
sibilité de ce rétablissement ainsi que de la pos- 
sibilité de tout ce qui doit être représenté comme 
événement dans le temps (changement), comme 
nécessaire, par conséquent, d'après les lois phy- 
siques, et dont l'opposé doit être représenté sons 
des lois morales comme possible à la liberté; 
.mais le principe en question ne s'oppose nulle- 
ment 9 la possibilité de ce rétablissement. Car, 
du moment que la loi morale déclare que nous 
devons être actuellement des hommes meilleurs, 
il s'ensuit immédiatement que nous devons aussi 
le pouvoir. Le principe du mal inné n'est dans la 
dogmatique morale d'aucun usage : car I^ près-. 
crits de cette dogmatique n'en contiennent pa) 
moins les mêmes devoirs et demeurent même 
dans toute leur force, .qu'il existe ou qu'il 
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n'existe' (tas on nous de penchant inné à (a trans- 
sression. Mais, dans V ascétique morale, ce prin- 
cipe a plus de sens , quoiqu'au fond il ne signifie 
i;uère que ceci : nous ne pouvons, dans la cul- 
ture des dispositions morales au bien, partir 
d'une innocence naturelle, mais nous devons, 
au contraire, nous élever de la présuf^iOBttion 
de la perversité de l'arbitre dans l'acceplatïon des 
maximes à là disposition morale originelle; et, 
comme le penchant à adopter des maximes 
mauvaises est indélébile, le combattre continuel- 
lement. Or, ceci supposant naturellement un 
progrès indéfini du mal au mieux, il s'ensuit 
que la transformation des sentiments mauvais 
en sentiments vertueux doit consister dans le 
changement du principe interne supérieur, en 
vertu duquel ÏI conforme toutes ses maximes 
à la loi morale, et que ce nouveau principe 
( le cœur nouveau ) est immuable. Mais com- 
ment se convaincre de la métamorphose mo- 
rale ? L'homme ne le peut point naturelle- 
ment , ni par une conscience immédiate, ni 
par la preuve de la conduite qu'il a tenue jus- 
qu'alors ; attendu que la prt^ondeur de son 
cœur ( le principe fondamental subjectif de 
âes maximes) est insondable même pour lai- 
même; mais il doit pouvoir espérer de parvrai^r 
sur la route qui conduit au plus haut degi'é de la 
moralité, et qui lui est indiquée par un senti^ 
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meut foncièrement meilleur, et y paivenir par 
ses propres forces ; car ij doit devenir homme de 
bi,en, et il ne peut être jugé moralement bon 
que sur ce qui peut lui être attribué comme ac- 
rompli par lui. 

Contre cette prétention du perfectionnement 
par soi-même, ta raison naturellement pares- 
seuse dans le travail moral invoque, sous pré- 
texte de son incapacité naturelle, toutes les id^es 
religieuses les plus erronées, entre autres celle- 
ci , savoir, que Dieu lui-même a posé le principe 
de la félicité comme condition supéi'ieure de 
l'observation de ses commandements. Mais on 
peut diviser toutes les religions en religion con- 
sistant à briguer la faveur de Dieu (le culte pur 
et simple) et en religion morale, c'est-à-dire la 
religion de la bonne conduite. Dans la première 
de ces religions , l'homme se flatte : ou, que Dieu 
le peut rendre éternellement heureux , sans qu'il 
ait nul besoin de devenir un bomme meilleur 
(par la rémission de ses fautes); ou bien, si cela 
ne lui semble pas être possible , que Dieu peut le 
rendne Tertueux, sans que lui-même ait rien à 
faire pour cela , w ce n'est de l'en prier, et , 
comme prier devant un être qui voit tout, c'est, 
îiufonil, désirer, l'homme n'aurait propi'ement 
rien à faire-; car, s'il sufllsaît d'un simple désir, 
chacun sei'ail liomme de bien. Mais, dans la re- 
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ligion morale (de toutes les religions en vigueur 
ayant ce caractère, la seule qui ait enseigné le 
principe suivant est la religion chi'ëtienne) , c'est 
un principe fondamental que chacun doit faire 
tous ses efforts pour s'améliorer; et que seule- 
ment , dans le cas où il n'a pas enfoni , comme dit 
Saint Luc ( XIX, ia-i6),letalent(/a^/ifuni)que 
Dieu lui a donné, où, au contraire, il a mis à pro- 
fitas disposition originelle au bien, afin de de- 
vehir meilleur; dans ce cas seul, il peut espérer 
que ce qui n'est pas en son pouvoir sera «ccomplt 
par une coopération d'en haut. Aussi n'est-il pas 
absolument nécessaire que l'homme sache en 
quoi consiste cette coopération; peut-être est-il 
même inévitable que , si la manière dont elle 
s'opù-e avait été révélée à une certaine époque, 
nombre d'hommes s'en seraient Ëiit à une autre 
époque diverses idées, et cela en toute sincérité. 
Mais alors le principe suivant conserve toute sa 
force : il n'est pas essentiel et, par conséquent, 
pas nécessaire de savoir ce que Dieu fait ou a fait 
pour notre salut ; ce qu'il est essentiel et né- 
cessaire de savoir, c'est ce que nous avons nous- 
mêmes à faire pour nous rendre dignes de l'as- 
sistance suprême (i). 

(i) A la fin lie chacune des quatre parties de cet ouvrage 
se trouve ainsi un appendice ou chapitre reafermant une 
observation générale. Chacuue de cet observations peut 
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s'intituler, la première , des Effets de la Grâce ; la seconde , 
des Miracles ; la troisième , des Mystères ; la quatrième ^ des 
Moyens d'obtenir la Grâce, — Ce sont , pour ainsi parler, 
des kort-d'ctuvre de la religion dans les limites de la raison 
pure ; elles n'appartiennent point à sa sphère , mais elles s'j 
rattacbent pourtant. La raison , dans la conscience de son 
impuissance à satis&ire à ses propres exigences morales , s'^ 
lance vers des idées surnaturelles qui pourraient suppléer à 
ce qui lui manque ; toutefois elle ne se les approprie point 
comme des annexes à, son domaine. Elle ne conteste point 
la possibilité ni l'eScacilé des objets de ces idées , m«b elle 
ne peut les admettre parmi ses maximes pour penser et pour 
agir. Elle fait ce calcul , que , si dans le cbamp insondable du 
supra-sensible il se trouve quelque chose qui , tout en dé- 
passant les limites de sa compréhension , soit cependant né- 
cessaire pour suppléer à l'impuissance morale , ce quelque 
chose , tout inconnu qu'il est , peut être utile à sa bonue 
volonté , moyennant une croyance que l'on pourrait nommer 
(eu égard aux ^ronditions de sa possibilité) civfance réJUc- 
tive , la croyance dogmatique qui se donne pour une icienee, 
précédant celle-lîi , à tort ou à raison ; car c'est une chose 
au moins extraordinaire (jMim;^on) de rejeter les difficultés 
que présente ce qui parait en soi inébranbble ( pratique- 
ment), lorsque ces difficultés cou cernent des questions trans- 
cendantes. Quant au mal qui résulte de ces idées , quelque 
moralement transcendantes qu'elles soient , transportées dans 
la religion , le voici selon l'ordre des quatre classes précé- 
demment établies : i" la prétendue expérience interne (tes 
effets de là grâce) donne lieu an fanatisme ; 2" la soi-disant 
expérience extérieure (les miracles) donne lieu â la «uper- 
stition^ Z' la lumière qui révèle à l'esprit exalté le supra- 
sensible (les mystères) donne lieu à Yilluminiime; 4° l'*"" 
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(lacieuse tentative J'agir d'une manière surnaturelle (les 
iikoyens d'obtenir In grÉIce } dounc lieu à la thaumaturgie; 
et ce sont autant d'erreurs d'une raison sortant de ses limites, 
dans un but , il est vrai , prétendu maml ( agréable à Dieu ). 
— Pour CB qui est de l'Observation générale terminant la 
première partie de cet ouvrage , elle n'a pour but que de 
rappeler le» effett de ta grâce obtenus par la thaumaturgie , 
effets qui ne peuvent élre admis dans les maximes de la 
raison , si la raison veut rester dans ses limites ; elle doit pa- 
reillement repousser en général tout ce qui est surnaturel ; 
parce que ce qui est surnaturel est précisément opposé à 
tout usage rationnel. — En efiel, expliquer théoriquement 
les effets de la grâce , bire voir que ce sont des effets de la 
grâce , non des effets intérieurs naturels , est chose impos- 
sible , parce que l'usage que nous faisons de "la notion de 
cause et d'effet ne peut pas être étendu par delà les objets 
de l'expérience , par conséquent ne pfut pas dépasser la na- 
ture. Quant à la présuf^osition d'une utilité pratique de 
cette idée , elle est tout i fait contradictoire. En effet, comme 
utiliié, celte idée supposerait une règle dn bien à faire 
(dans on certain but) pour obtenir un résultat avantageux; 
mais attendre un effet de la grâce signifie précisément le 
contraire ; cela veut dire que (e bien (le bieu moral ) ne sera 
pas notre fait , rtiais celui d'un autre être ; que nous pou- 
vons acquérir ce bien seulement par Vinaelion : ce qui est 
vontradietoire. Nous pouvons donc les avouer en tant que 
phénomènes incompréhensiUes , mais uous ne pouvons les 
admettre, ni en théorie, ni dans ta pratique, parmi nos- 
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SECONDE PARTIE. 



t LETTB D0 BON BT DU MAUVAIS PBIKCIFK POUK I 
DOHIMAtlON DAIM l'hOMHE. 



.CHAPITRE PRÉLIMINAIRE. 

Four devenir un honune moralement bon^ il 
ne suffit pas de laisser se développer librement le 
germe du bien qui se trouveen nous; il faut encore 
combattre le principe de mal qui réagit contre 
lui et qui n'est pas moins inhérent à notre nature. 
C'est là une vérité que tDU$ les anciens moralistes 
et principalement les stoïciens ont consacrée par 
le mot de vertu, qui, en grec comme en latin, 
indique la force et le courage, et, conséquem- 
ment, suppose un ennemi. Ainsi compris, le 
terme de vertu est one sublime expression; il 
n'a rien à redouter de l'abus qu'en fait fré' 
qnemment la jactance, ni du ridicule dont on le 
couvre (sort que partageait demièrement le mot 
définition). — En eflèt, déBer le courage, c'est 
l'inspirer à moitié; mais une opinion lâche et 
énervée, sans confiance en elle-même et qui 
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compte toujours sur un secours étranger, en 
morale comme on religion détend toutes les 
forces de l'homme et le rend indigne même du 
secours attendu. 

Les courageux moralistes de l'antiquité, toute- 
fois, méconnurent leur véritable ennemi , qui ne 
se trouve point dans les inclinations naturelles , 
inclinations distinctes, visibles pour toutes les 
consciences et simplement indisciplinées ; mais 
qui est, pour ainsi dire, invisible , qui se cache 
derrière la raison, et, par le fait, est d'autant 
plus dangereux. 4Is appelèrent la sagesse contre 
la Jolie qui se laisse décevoir par les inclinations 
faute d'un peu de prévoyance; tandis qu'il fal- 
lait invoquer la sagesse contre la méchanceté (du 
cœur humain) qui se sert des principes corrup- 
benrs de l'âme pour miner intérieurement leaen- 
timent moral (i). 

(i) Ces philosophes tiraient leur principe moral universel 
' de la dignité de la nature humaine , de la liberté , en tant 
i^u'iod^endance de la tyrannie des inclinations ; on ne 
pouvait certes pas choisir une base, plus belle et plus noble. 
Ib puiiaient doue les lois morales immédiateufent dans la 
raison purement législative et dont les mjonctions sont in-- 
conditionnées , ainsi ce qui concernait la règle était objectif, 
et ce qui regardait les mobiles , subjectif ; il n'y avait qu'à 
supposer à l'homme une volonté ferme et pure pour adopter 
ces lois sans hésitation parmi ses maximes. Hais , cela sup- 
pose , le vice existe tout de même. Car, dés <}ue nous pou- 
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Les ioclinatiuiis naturelles , coi)!ii(lci'é«s en 
elles-mêmes, sont bonnes, c'csl-à-dire admissi- 
bles. Non-séulement il serait inutile, mais il . se- 
rait encore nuisible et blâmable de chercher à les 

vans diriger aotre attentioa sur notre état moral , nous trou- 
vons que , malgré la pureté de la volonté , il n'est pas da- 
vantage res intégra , mais que nous devons commencer par 
déposséder le mal de la place qu'il occupe , et qu'il n'eilt 
jaiuais prise si nous ne l'eussions pas adopté dans nos maxi- 
mes ; c'est--à-Jire que la première véritable bonne action 
que l'homme peut accomplir est de sortir du mal qu'il ne 
fautas chercher dans les inclinations, mais dans la maxime 
perverse, et par conséquent dans la liberté même. Les 
inclinations rendent seulement plus pénible la purification 
des bonnes maximes ; mais le mal proprement dit consiste 
en ce qu'on veut ne pas résister aux inclinations lorsqu'elles 
sollicitent à la transgression de'la loi ; et cetle disposition 
est proprement le véritable ennemi. Lea incliDatious ne sont 
que les adversaires des principes en général ( ils peuvent être 
bons ou mauvais); et, comme telles, la co;i rageuse réso- 
lution de les combattre est profitable à |a moralité en tant 
qu'exercice (discipline des inclinations en général) pouc plier 
le sujet aux principes. Mais comme ces principes doivent 
être des principes spécifiques du bien-moral , cl que ce ne 
Sont pourtant pas des maximes, il doit ^re présupposé 
encore dans le sujet un ttulre adveTMire avec lequel la 
vertu ait à lutter, sans lequel toutes les vertus seraient , non, 
comme lèvent un Père de l'Église , des vices brillants, 
mais pourtant de èrillanies misères ; car, dans la lutte , le 
tumulte est souvent apaisé , mais jamais le séditieux même 
n'est vaincu, n'est anéanti. 
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extirper; on doit simplement se borner à- le» 
modérer, afin de prévenir leur froissement ré- 
ciproque et d'établir l'harmonie' entre .elles , 
harmonie qui constitue le bonheur. La faculté 
rationnelle qui accomplit cette œuvre s'appelle 
prudence. Ce qui est opposé à la loi morale, voilà 
ce qui est mauvais en soi , rejetable absolument , 
voilà ce qui doit être extirpé, La raison qui l'en- 
seigne, si elle ne met pas la leçon en pratique, ne 
mérite pas encore le nom de sagesse (par opposi- 
tion à laquelle le vice peut aussi être appelé_^^e) ; 
elle n'en est digne que du moment qu'eUe se aeiit 
assez de force pour brouter le vice (et toutes ses 
séductions), et non-seulement pour le haïr 
comme un être redoutable , mais encore pour 
s'armer contre lui. , 

Si donc le stoïcien regarde ta lutte morale que 
soutient l'homme contre ses inclinations ( inno- 
centes en elles-mêmes) comme un simple combat 
parce qu'elles sont des obstacles à l'accomplisse- 
ment du devoir et qu'elles doivent être surmon- 
tées, il ne peut , vu qu'il n'admet aucun principe 
mauvais positif et spécial, placer la cause de la 
transgression que dans la n^ligence à combattre 
les inclinations ; mais comme cette négligence est 
contraire au devoir, que c'est une transgression,. 
et pas seulement une faute de la nature, comme 
la cause ne peut en être cherchée (sans tourner 
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dans un cercle vicieux) dans les inclinations, et 
qu'elle ne peut ee trouver que dans les détermina- 
tions de l'arbitre en tant que libre (dans le prin- 
cipe primitif interne des maximes qui sont en 
bonne intelligence avec les inclinations), on 
comprend facilement que des philosophes dont 
le principe, enveloppé d'éternelles ténèbres (i), 
est impraticable et par conséquent imparfait, 
aient pu méconnaître l'adversaire véritable du 
bien et croire qu'ils le combattaient réellement. 

Il ne faut pas s'étonner si cet ennemi invisible, 
connaissable seulement par ses effets sur nous, 

(i) C'est une hypothèse reyie daDS la philosophie morale 
que l'exisleoce du mal moral dans l'homme s'explique facile- 
mepl , d'un côté , par la pnbsance des mobiles de la sensibi- 
lité , et , de l'autre , par la faiblesse des mobiles de la raison 
ou l'insuffisapce du respect pour la Iw morale , c'est-ù-dire 
par la fragilité. Mais alors le bien ou la disposition au bien 
rooral dans l'homme devrait s'expliquer encore pins facile- 
ment , et il est impossible de comprendre l'explication précé- 
dente du mal , si l'on nie la compréhensibilité de cette expli- 
cation du bien. Or, la facnlté que possède la raison de domi- 
ner, par la simple idéo d'une loi , tous les mobiles opposés 
à cette loi , e;t absolument inexplicable j par conséquent , on 
ne saurait comprendre davantage comment les mobiles de la 
sensibilité peuvent devenir maîtres d'une raison qui com- 
mande avec tant d'autorité. Car, si tont le monde se condui- 
sait conformément aux prescrits de la loi , on pourrait dire 
' que tout va selon l'ordre naturel , et personne ne songerait à 
en demander la cause. 
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corrompant nos {H^ncipes fondamentanx, est 
r^rëseulé par l'Apôtre comme existant hors de 
nous, et comme un mauvais génie : « Nous n'a- 
TOns pas à combattre^ dit-il, avec la chair et le 
sang (les înclinations naturelles), jp.au avec les 
princes et les puissants, — avec les mauvais gé- 
nies. » Langage qui paraît avoir été employé 
non pour étendre notre connaissance an delà du 
inonde extérieur, mais pour rendre sensible 
dans Vusage pratique l'idée d'une chose pour 
nous insondable. Du reste, dans la pratique, il est 
tout à fait indifférent que nous placions le tenta- 
teur.,.seulement en nops^ ou tout ensemble en 
nous et hors de qous; car dans le premier cas, 
nos fautes ne sont pas moindres que dans le se- 
cond où lious n'aurions pas été tentés par le mau- 
vais génie, si noHs n'eussions pas été en intelli- 
gence secrète avec lui (i). — Nous allons diviser 
cette seconde partie en deux sections. 

(i) C'est XTD caractère propre de la morale chrétienne de 
repréienter le bien moral distinct da mal mcn'sl , non point 
comme le ciel esl distinct de la terrt , mais comme le ciel est 
distinct de Venftr; cette repréienbitiaB , à la rérité, symbo- 
lique et , comme telle, choquante , n'en esl pas moins, quant 
au aene , philosophiqDcment juste. ' — Elle sert, en effet, à ce 
que le bien et le mal , le royaume delà lumière et leroyamne 
des ténèbres ne soient pas reprèventës comme se bornant 
l'an l'autre el se confondant l'un dans l'autre insensiblcmeRt' 
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(par une clarlé de moins ea Kioîds grande) , .mais comme 
séparés l'un de l'autre par un abime immense. La différence 
profonde des principes au moyen desquels on peut être sou- 
mis à l'un ou à l'autre de ces deux empires , et en m^me 
tetfaps le danger qui résulte nécessairement de l'affinité étroile 
des qualités qui caractérisent I'ud et l'autre , justiGenl celte 
, représen ration qui, à cause de la terreur qu'elle insp're, 
est sublime. 
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PREMIERE SECTION. 



1 DOHIHiTION lui LBOIiyi. 



CHAPITRE PREMIER. 

Idée personnifiée du bon principe. 

Ce qui peut seu! rendre un monde l'objet de 
décrets divins et la fin de la création, est tku- 
manitè (l'essence rationnelle du monde en gêné* 
rai) dans toute sa perfection morale, perfection 
qui est, dans la volonté de l'Etre Suprême, la 
condition excellente et la conséqaeoce immédiate 
de la félicité. — L'bomme agréable à Dieu « pro- 
cède de Dieu de toute éternité; » l'idée en émane 
de son être; il n'est pas une chose créée, mais 
son propre fils, le Verbe (le qu'il soit!) par 
lequel toutes les choses sont, et sans lequel rien 
n'existerait de ce qui a été fait, » car c'est pour 
lai , c'est^-dire pour l'essence* rationnelle dans 
le monde, comme on peut le penser d'après la 
destination inorale de cette essence, que tout a 
été fait. — (( 11 est la splendeur de' sa magnifi- 
cence. » — « C'est en lui que Dieu a aimé le 
mcHide, » et c'est seulement en lui et par l'adop- 
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tion de ses sentiments que nous pouvons espérer 
de devenir « les enfants de Dieu, » etc. 

Noui élever à cet idéal de la perfection morale , 
c'est-à-dire au tj'pe du sentiment moral humain 
dans toute sa pureté, tel est donc le devoir uni- 
versel de l'humanité, devoir pour l'accomplisse- 
mentdnquel nous puisons une grande force dans 
l'idée même que la raison nous en présente et 
dont elle nous fait un but à atteindre. Mais 
comme nous ne sommes point les auteurs de cet 
idéal , qu'il a pris place dans l'homme sans que 
nous comprenions comment la nature humaine 
a pu être digne de lui, il convient mieux de dire 
que ce type est descendu en nous, et que l'hu- 
manité l'a accueilli : car il n'est pas plus possible 
d'muigtner comment l'homme, méchant de sa na- 
ture , écarte le mal de lui et s'élève à l'idéal de la 
sainteté, que d'imaginer que cet idéal accepte 
Vhumanité (qui n'est point méchante en elle- 
même ) et Rabaisse jusqu'à elle. Cette union 
avec nous peut donc être regardée comme la 
descente et le séjour du fils de Dieu dam notre 
s«n, pourvu que nous nous le représentions 
comme un t^rpe pour nous, c'est-à-dire comme 
un homme qui, bien que saint lui-même, et, à 
ce titre, fort contre les atteintes de la souffrance, 
surmonte les peinesavec un grand ascendant, 
pour favoriser le dével(^ement du bien dails le 
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monde; mais si l'homme, qui n'est jamais pur 
de toute faute, quoiqu'il ait accepté les mêmes 
sentiments élevés» tient à regarder pourtant 
comme imméritées les peines qu'il rencontre sur 
toutes lès routes de la vie, alors, il doit se tenir, 
tout en en faisant sa fin, pour indigne de l'union 
de ses sentiments avec cet idéal. 

Mais comment pouvons-nous nous représenter 
l'idéal de l'humanité agréable à Dieu, par consé- 
quent l'idéal delà perfection morale autant qu'elle 
est possible à des êtres dépendants de leurs be- 
soins et de leurs inclinations? Nous ne le pouTmu 
qu'en nous représentant un homme prêt non- 
seulement à remplir tons les devoirs imposés à 
l'humanité, d'abord pour les remplir, puis pour 
étendre le bien par la leçon et l'exemple dans le 
plus large rayon possible autoor de lui , mais prêt 
encore à accepter, quoiqu'il en soit dissuadé par 
les plus puissantes séduetioBs , tous les maux jus- 
qu'à'la mort la plus Ignominieuse, pour la cause 
■ du bien et même dans l'intérêt de ses ennemis. — 
Car l'on ne peut se faire une idée de l'énergie 
de cette force qu'on appelle sentiment moral, à 
moins qu'on ne se la représente aux prises avec 
les obstacles et qu'on ne se la figure triomphante 
au milieu des luttes les plus acharnées. 

Par une croyance pratique en ce fils de Dieu, 
en tant qu'il est représenté comme ayant adopté 
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la nature humaine , l'homme peut donc espérer 
de se rendre agréable à Dieu , par conséquent 
aussi de devenir heureux; c'est-4i-dlre que celui 
qui a conscience d'un sentiment moral tel qu'il 
peut avoir foi et mettre sa confiance en lui- 
même; que celui qui, au milieu de tentations et 
de souffî^nces pareilles à celles qui ont servi 
d'épreuve au type, demeure inébi-anlablement 
attaché à l'idéal de l'humanité, s' efforçant de fi- 
dèlement imiter son modèle, celui-là, celui-là 
seul a droit de se croire jusqu'à certain point 
agréable à Dieu. 
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CHAPITRE n. 

Réalité objective de l'idée du bon principe. 

Cette idée , ^us le rapport pratique , a sa réa- 
lité complète en elle-même, car elle se tronye 
dans notre raison moralement législative. Wfaut 
que nous nous conformions à cette idée; nous 
devons par consëquept aussi \è pouvoir. S'il fal- 
lait préalablement démontrer la possibilité d'être 
un homme selon ce tjrpe, comme il est absolu- 
ment nécessaire de procéder pour* les idées en 
matière physique a6n de ne point courir le risque 
d'être abusé par des idées vides de sens, il nous 
faudrait de même hésiter à' accorder à la loi 
morale le droit d'être un principe inconditionné 
et pourtant suffisant de détermination de notre 
arbitre; car comment est-il possible que la seule 
idée d'une légalité en général soit un mobile plus 
paissant pour l'homme que tous les mobiles ter- 
restres tirés de l'intérêt? cela ne peut être ni pé- 
nétré par la raison ni prouvé par des exemples 
pris de l'expérience. La raison ne peut pénétrer 
cette possibilité parce que la loi ordonne d'une 
manière inconditionnée, et l'expérience ne peut 
sei^iràprouvercetteméme possibilité, parce que. 
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lors même qu'il n'y aurait jamais eu un homme qui 
eût accordé un^ obëissance absolue à cette loi, la 
nécessité objective de lui obéir sans réserve n'en 
serait pas njoïns puissante et évidente d'elle-même. 
Il n'y a donc pas besoin d'exemple empirique 
pour nous représenter l'idée d'un homme mora- 
lement agr^ble à Dien; cette idéeest déjà à l'état 
de représentation dans notre raison. — Mais ce- 
lui qui^ pour reconnaître dans un homme un 
exemple correspondant à l'idéal moral it attein- 
dre, a besoin, daus son incrédulité, de quelque 
chose de plus que ce qu'il a sous les yeux, c'est^- 
dire plus qu'une conduite irréprochable autant 
qu'on peut le désirer, plus qu'une vie de tous 
points méritoire; celui qui a besoin, en outre, de 
miracles accomplis par lui ou pour lui, celui-là 
confesse par là son' impiété morale, son manque 
de ibi à la vertu que nulle croyance fondée sur 
deamiracles , nulle croyance purement historique 
ne peut établir. La foi à ce que peut valoir pra- 
tiquement l'idée rationnelle d'homme agréable à 
Keu, a son importance morale, et la raison ne 
peut garantir de miracles comme tels que ceux 
qui procèdent vraisemhbblement du bon prin- 
cipe, mais elle ne p»it point leur emprunter'sa 
garantie. 

Toutefois, il doit être possible de Êiire une 
expérience qui fournisse, autant qu'on peut at- 
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tendre d'une expérience externe en général des 
preuves de sentiments moraux purement inter^ 
lies , l'exemple d'un hc»Dme dont la moralité soit 
conforme à l'idée de la raison; car, selon la loi, 
tout homme devrait présenter en lui un exemple 
vivant de cette idée; mais le type en demeure 
constamment au sein de la raison, parce qu'il n'y 
a aucun exemple dans l'expérience- externe qui 
soit adéquat à cette idée et qui révèle l'intérieur 
de l'âme; elle ne donne lieu qu'à des conclusions 
peu rigoureuses et toujours incertaines : même 
l'expérience interne de l'hommb par lui-même ne 
lui permet point de péeétrer la profondeiu' de son 
cœur au point de pouvoir acquérk* une connais- 
sance parfaitement sûre du principe des maximes 
qu'il professe, ni de leur pureté et de leur sta- 
bJUté. 

- Or, si à une certaine époque il était descendu, 
pour ainsi dire, du ciel sur la terre un homme 
vraiment animé de sentimmts divins, un homme 
qui, par ses enseignements, sa conduite et se» 
sottfirances, eût donné l'exemple d'un homme 
agréaUe à Dieu, un exemple aussi complet qu'on 
peut le d&irer d'une expérience externe, attendu 
que le type d'un tel homme ne doit être ^lercfaé 
nulle part ailleurs que dans notre laison ; si cet 
homme , par tous ces moyens , eût produit un 
immense bien moral dans le monde et eût r^é- 
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néré le genre humaÎD par une révolution, nous 
n'aurions poortant pas de motifs d'admettre 
qn'il eût été engendre autrement que les autres 
hommes , car ceux-ci mêmes se sentent obliges 
d'ofirir en eux un exemple semblable ; mais on 
ne peut cependant pas ni^ absolument que cet 
homme n'eût été engendré d'une manière sur- 
naturelle. Car, sous le point de vue pratique^ 
l'hypothèse d'une surnaturelle génération ne 
peut être d'aucune utilité ; le type que nous 
doinnons pour base à ce phénomène doit tou- 
jours être cherché en nous , tout hoonnes ordi- 
naires que nous sommes; et l'existence de ce 
type dans l'âme humaine est déjà assez incompré- 
hensible en soi, sans qu'on ait besoin, outre son 
origine surnaturelle, de le supposer encore dans 
un homme particulier. Je dis plus : placer un être 
si saint au-dessus de la nature humaine, qui est 
si feible, serait tout à fait contraire à l'applica- 
tion pratique du type moral ans actions succes- 
sives que nous pourrions méditer d'accomplir. 
En effet, bien que la nature de cet homme 
agréable à Dieu , en tant que nature humaine , 
dénonce les mêmes besoins, par conséquent aussi 
les mêmes soufirances, les mêmes inclinations, 
par conséquent encore les mêmes tentations de 
transgresser que chez nous ; et bien que, en tant 
que nature surhumaine, elle suppose que la piu^té 
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inaltérable, non acquise mais innée, dé sa volonté 
ne lui laisse la possibilité d'aucune transgression 
absolument; la distance entre lui et l'homme tel 
que le fait la nature ser&it si grande, que l'homme 
divin ne pourrait plus servir ^exemple au s»* 
cond. Celui-ci pourrait dire : Si j'eusse reçu 
une volonté par&itement sainte, toutes les teo- 
tations au mal échoueraient d'elles-mêmes en 
moi ; si j'acquérais la certitude la plus par- 
faite que, après une courte vie sur la terre, je 
dusse (en conséquence de ma sainteté) avoir 
une part si grande dans le beau Et étemel 
royaume du ciel, je serais prêt non-seulement 
à supporter toutes les. soufirances, si cruelles 
qu'elles fussent, jusqu'à la mort la plus honteuse, 
mais à les supporter même avec joie, pourvu que 
j'en visse de mes yeux, devant moi, Tissae magni- 
fique et splendide. La pensée que cet homme 
divin était en possession effective de la grandeur 
et de la béatitude de l'éternité ( car il n'avait pas 
besoin de chercher tout d'abord à les mériter par 
ses souffrances) , pais la pensée qu'il se montrait 
bon pour les plus indignes, et même pour ses eti- 
nemis, a6n de les arracher à leur perte éternelle , 
devrait certes exciter notre âme à l'admiration, à 
l'amour et à la reconnaissance pour lui ; aussi l'idée 
d'une conduite selon une règle de moralité si par- 
faite aurait-elle pu nous être représentée comme 
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une prescription à suivre^ maïs jamais it n'eût 
fallu nous représenter l'homme divin comme un 
modèle à imiter, ni par conspuent comme une 
preuTe de la possihilitéde pratiquer et d'atteindre 
vn bien moral si pur et si élevé (i). 

(i) C'est sans donte une limitation Ae la raison Inimaîtie , 
limitation qui ne doit même pas être distinguée de la 
raison , que de ne pouvoir penser la râleur morale ifi con- 
séquences des actions d'une personne , sans aussilât nous le* 
expliquer, elles ou leurs manifeitations, d'une manière hu- 
maine ; bien que l'on ne prétende nullement pour cela qu'il 
en soit ainsi 6" *<*' (••»■' «A^Bimi); car nous avons besoin, 
pour sai&ir les manières d'être supra-sensibles , du secours 
de l'analogie avec la nature. Un poêle pbilosopbe assigne à 
l'homme , en tant qu'il a à combattre un penchant au mal en 
Ini , un rang pins éleré sur l'échelle morale des êtres qu'aux 
habitants même du Ciel , qui , i cause de la sainteté de leur 
nature , sont à l'abri de toutes les séductions passibles, (. •> Le 
monde , avec ses dé&uts , est préférable à im royaume peuplé 
d'angos sans volonté. •> //a//er.)— Avec cette limitation delà 
raison , avec cette manière de juger s'accorde parfaitement 
aussi l'Ecriture , quand , dans le but de nous faire compren- 
dre l'amour de Dieu pour le genre humain et le degré de cet 
amour, elle suppose de la part de Dieu le plus grand sacri- 
- fice que puisse faire un être aimant pour rendre heureux 
même le plus indigne («Dieu a donc aimé le monde, •> etc); 
l'Ecritur^ dît cela , quoique nous ne puissions avec notre 
raison concevoir comment un être qui se sniGt et est indé- 
pendant peut sacrifier une partie de son bonheur et se dé- 
pouiller d'une possession. C'est là le schématisme de Fane-' 
logie ( l'explication ) dont nous ne pouvons nous passer. Mnis ' 
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Cet homme, animé de divins sentiments, mais 
de condition entièrement et seulement humaine, 
ne pourrait pourtant rien enseigner lui-même 

le tranironner en ud ichémaluate de la détermination de 
r objet (pour l'exlenaioa de notre coDDaissance) , c'est de 
Y anthropomorphisme qui , sous le rapport moral oa reli- 
gieux , a les coDsëqucQCCs les plus funestes. — 5e veux 
feire remarquer ici seulement en passant , que l'on pent 
bien ichimatiier (expliquer une idée par analogie avec 
quelque chose de sensible ) en s'ëlcvant du sensible au supra- 
sensible , mais que l'on ne peut absolument point conclure 
par analogie , que de ce qu'une qualité appartient au sen- 
sible elle appartient aussi au supra-sensible , et cela en vertu 
du principe extrêmement simple qu'une conclusion est contre 
toute analogie quand, ayant besoin d'un schème de notre 
.idëe pour la rendre compréhensible (d'un exemple, en d'au- 
tres termes ] , nous tirmis de ce besoin la conséquence que la 
qualité se trouvant dans le schème , se trouve néceis^rement 
aussi , comme prédicat , dans l'objet que le schème servait à 
expliquer. Je ne puis, donc pas dire : de même que je ne 
puis comprendre la cause d'une plante [ de tout être orga- 
nique et en général des créatures iiyant des fins) autrement 
que par analogie avec un ouvrier relativement à son oeuvre, à 
une montre , par exemple , c'est-à-dire qu'autant que je lui 
suppose de l'iatelligonce , de même la causé ellensiéme ( des 
plantes et du monde en général) doit avoir de l'intelligence; 
en d'autres termes , attribuer de l'intelligence à la cause , ce 
n'est pas seulement la condition de notre compréhension , 
mai* celle de la possibilité même d'une cause. Or, entre le 
rapport d'an schème à notre idée et le rapport de ce même 
schème d'idée à la chose même il n'y a pas la moindre ana- 
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eo toute vërité, qa'autant que l'idéal du bien se 
manifeslerait vivant en lui, daifs ses préceptes et 
dans sa conduite. Il ne saurait parler, en efiet, 
que liu sentiment qn'il a pris^ pour règle de ses 
actions ; mais ce sentiment qui sert d'exemple à 
autrui, et que lui qui l'éprouve ne peut se ren- 
dre sensible à lui-même , il ne peut le traduire 
au dehors que par ses leçons et par ses actes : 
u Qui d'entre vous peut me convaincre d'une 
seule faute?» Et il 'est équitable, lorsqu'un 
homme, à l'appui de ses préceptes, se cite comme 
un irréprochable exemple, de ne lui attribuer, 
surtout si son action est un devoir pour chacun , 
nul autre sentiment que le plus pur de tous, à 
moins qu'on ait des preuves du contraire. Ainsi 
le haut sentiment moral dont nous venons de 
parler, pensé, avec toutes les soufirances néces- 
saires à l'amélioration du monde, dans l'idéal 
de l'humanité, est pleinement valable pour les 
hommes de tous les t%mps et de tous les lieux, 
devant ' la justice suprême , je dirai devant 
la justice de l'homme, s'il veut rendre, comme 
■1 le doit, sa justice analogue à celle-là. Il 
subsistera certainement toujours une justice, 
mais ce n'est pas la nôtre, car la base de ses juge- 

logie , mais un abtme ïmmease qu'on ne peut franclur sans 
tomber dans l'anthropomorpliisme , ce dont j'ai donn^ la 
preuve ailleurs. 
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ments doit consister dans la conformité entière et 
irréprochable de la conduite avec l'idéal. Il doit 
pourtant être possible d'approprier la justice su- 
prême à la justice humaine, si cette dernière est 
uuie au sentiment du type moral. Toutefois, pour 
rendre cette appropriation inlelligihle, on ren- 
contre de graves difficultés : nous en allons traiter 
immédiatement. 
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CHAPITRE UI. 

DiScalUs que présente la réalité de l'idée da bon principe , 
et solntion de ces difficoltés. 

la première difiSculté qui rend incertaine k 
possibilité d'atteindre l'idéal précédent, celui de 
l'humanité agréable à Dieu en nous, à cause de la 
sainteté du législateur et des défauts de notre 
propre justice, est la suivante. La loi dit : n Soyez 
saints (dans votre conduite) comme votre père 
est saint dans le ciel ; » tel est, en effet, l'idéal da 
fils de Dieu qui nous est présenté pour modèle. 
Mais la distance entre le bien que nous devons 
accomplir et le mal d'où nous sortons est in6nie, 
et, comme telle, elle est, en ce qui concerne 
l'action, c'est-à-dire la conformité de la conduite 
à la sainteté du législateur, infranchissable à ja-- 
n^QfS. Et pourtant le caractère moral de l'homme 
doit être en rapport avec cette distance. Par 
conséquent il doit consister dans le sentiment, 
dans la maxime universelle et pure de l'accord de 
la conduite avec l'idéal, germe dont tout bien doit- 
sortir : cet accord résulte d'un principe saint que 
l'homme a adopté pour maxime suprême. C'est 
là une permutation de mots, une transformation 



_,.,i,z<,i:,., Google 



100 DOCTRIITE RBI-IGIEIISI 

d'id^ qui doit être possible, attendu que l'ac- 
cord de la conduite avec l'idéal est un devoir. — 
Ainsi, la difficulté consiste à expliquer comment 
le sentiment peut valoirpour l'action qui toujours 
(non pas en général , mais à chaque moment) est 
défectueuse. Voici sur quoi s'appuie la solution : 
en tant que progrès continuel du bien imparfait 
au mieux indéfini, et d'après ce jugement de 
notre part que, dans les idées de relation de cause 
à effet, nous sommes inévitablement circon- 
scrits dans les conditions de temps , l'actitm reste 
toujours défectueuse; en sorte que nous devoni 
considérer le bien phénoménal, c'est-à-dire en 
acte, comme constamment insuffisant eu égard à 
une loi sainte; mais nous pouvons penser que le 
progrès indéfini du bien vers la conformité avec 
la loi, à cause du sentiment d'où il est émané et 
qui est suprasensible, est jugé par un scrutateur 
des cœurs, dans son intuition intellectuelle pure, 
comme un tout complet, même quanta r^"'ti<>ii 
(la conduite) (i); en sorte que l'homp.-. idh '•■' 

(i) Il fitHl bien reiDkrquer que l'on ne vent pem Ji.f ici 
que l'intention doive luppléer au manquement à trn devoir 
et compenser indëGniment le mal effeclif ; il est plolôt pré- 
supposé que dans l'intention se trouve le caractère moral 
qui distingue un homme agréable & Dieu ; mais on veut dire 
que l'intention, qui tient lien de ]a totalité des pmgrès à 
l'infini , n« fait qae réparer l'incapacité où se tnwe inévita- 
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se& imperfection» permanentes, peut espérer en 
général 4'étre agréable à Dieu dans qudque .mo- 
ment que soit brisée son existence. 

La seconde difficulté qai se |a>éseDle si l'on 
considère l'hoiome, dans son aspiration au bîm , 
par rapport au bien moral même et à laféUcilé 
divine, concerne la félicité morale, par laquelle 
il ne faut pas entendre ici l'assurance de l'inalté- 
rable po3sessi<Hi du contentement de «m état 
physique, l'afirancfaisaement des maux et la jouis- 
sance de plaisirs toujours croissanU^ conome 
l'on dirait du bonheur matériel} mais la réalité 
eiC la pertistcmee d'un sentiment en progrès sow 
tenu «rs le bien et ne s'en écartant jamais. Per- 
- sister dans les n actions selon le règne de Dieu, » 
pourvu que Von ae sente fermement assuré que ce 
sentiment demeurera inébranlable, ce serait se. 
savoir déjà en possession du rojfaume céleste, 
puisque, en efict, l'homme animé d'un sentiment, 
pareû aurait d^ de lui-même ta confiance que 
V tout le reste, tou^ .ce qui concerne le bonheur 
phjsique lui adviendra. » 

Or on peut blâmer l' homme de prendre de tels- 

blement un être quelconque dans, le temps , d'être jamais 
pleinement et entièrement ce qu'il a dessein d'élre j quant à 
la compensation des transgressions arrivées pendant le pro- 
grés même , elle est traitée dnns la solution de la troisième 
«KSonlté. 
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•oncis et de former de tels vœux; on peut lai 
dire : « Son esprit (de Bien) rend témoignage à 
notre esprit, etc.,.etc.> » c'est-à-dire, celui qni 
possède un sentiment aussi pur qu'il est exigé 
sentira déjà de lui-même qu'il ne peut jamais 

- tomber si bas qu'il prenne goût au mal de re- 
chef; mais le 'mal ne lui est montré haïssable 
qu'en vertu de prétendus sentiments d'origine 
surnaturelle. Or on ne se trompe jamais plas 
facilement qu'en ce qui favorise la bonne opi- 

' nion de soi-même. Il ne parait donc pas con- 
venable d'exciter en soi une pareille con6ance ; 
au contraire, il semble plus avantageux (pour 
la moralité) de a faire son salut par la crainte 
et la tetreur. » Cette dernière parole est dure, 
et, mat comprise, elle peut pousser au pins 
sotnbre fanatisme. Mais sans une pleine con- 
fiance au sentiment une fols adopté, la con- 
stance à y persévérer serait à peine possible. 
C'est ce dont on peut juger, sans se livrer à des 
superstitions calmes ou furieuses,, en comparant 
la conduite que l'on a tenue jusqu'alors avec le 
but que l'on s'est désigné. — En effet, l'homme 
qui .depuis l'époque de l'adoption des principes 
du bieti, a, pendant une vie sufSsamment lon- 
gue, observé l'eflèt de ,ces principes sur ses ac~ 
Uons, c'est-à-dire sur sa conduite en progrès 
soutenu vers le bien, et a eu l'occasion de con- 
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clured'nne manière conjectariile seulement à un 
changement radical dans ses sentiments, peut 
pourtant aussi raisonnablement espérer que les 
premiers pas , pourvu que le motif en soit bon , 
augmentent de plus en 'plus en lui la force de 
poursuivre ; qu'il n'abandonnera plus dès lors 
cette route ici-bas, mais qu'il s'efibrcera d'y 
marcher avec plus de courage encore; bien plus, 
que si, après cette vie, une vie nouvelle recom- 
mençait, tout en tenant compte des nouvelles 
circonstances il continuerait à avancer sur le 
même chemin d'après le même principe : il s'ap- 
prochera ainsi toujours davantage du but, pour- 
tant inaccessible, de la perfection, parce q^e, 
d'après ce qu'il a observé en lui jusqu'ici, il peut 
tenir ses sentiments pour améliorés foncièrement. 
Au contraire celui qui, même après s'être souvent 
proposé d'atteindre le bien, n'a pourtant jamais 
pu tenir ferme et est toujours retombé dans le 
mal , ou a dû même observer dans le cours de sa 
vie que du mal il tombait dans le pire, et toujours 
plus avant, comme s'il se fût trouvé sur une pente 
irrésistible, celui-là, dis-je, ncpeut raisonnable- 
ment concevoir l'espérance que, s'il avait encore 
ici à vivre plus longtemps, ou que, s! une vie fu- 
ture se présentait devant lui, il serait meilleur, 
par la raison que le vice , après les avertisse- 
ments du passé, serait extirpé de ses sentiments. 
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Qr, de ces deux hypothèses, la première a traib 
à un fiTeuîr invisible^ mais heureux et désiré; 
la seconde k une invisible misère; en d'autres 
termes, ce sont deux positions de l'homme dans 
uue éternité heui'euse ou malheureuse, d'après 
ce que nous pouvons en préjuger : ce sont, de 
plus, des représentations assez puissantes pour 
encourager les uns à se tranquilliser et à s'afTer- 
mir dans le bien , pour exciter les autres à ré- 
veiller leurs consciences assoupies; et, par con- 
séquent, elles peuvent, autant qu'il est possible 
au méchant de rompre avec le mal , lui servir 
de mobiles , sans qu'il soit nécessaire d'aU«r ju&- 
qntà présupposer objectivement une éternité de 
bien ou de mal comme destinée de l'hiMiinie (i), 

(i) n est des questions qui , lorsqu'elles peuvent être ré- 
solues, u'ont pour celui qui les fait aucua heureux résultat et 
que, pour ce motif, l'on pourrait appeler des questions pui~ 
riUs. Daus' cette classe de questions se trouve celle qui con- 
siste i savoir si Us châtiments de l'enfer soont iufimis ou 
éteraek. Si infinis , il est i craindre que plusieurs , teU q«e 
ceux qui croient au pur^iitoire , ou comme ce matelot dans 
le Tojage de Moore , ne se disent : j'espère que je pourrai 
les Supporter. Si éternels et si cette éternité est un article du 
symbole de la &i , l'espérance d'une délivrance complète des 
châtiments infligés en punition d'une vie d'impiété, con- 
ment ii un principe de ce même sjrmholc , s'évanouit. 
Fet , eamme , au moment d'un'repentîr tardif, snr la fai 
vie , l'eccléûasUque demandé pour donaer des conHil* 
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et d'eu faire un princâpe dogmatique ou unis 
doctrine, aux prétendues connaissances et asser- 

8t des coniolatùms doit > apfës tout , trouver cruel et inbn- 
main d'aDDoncer à un homme w r^nibfttion éterneBe , et 
qu'entre cette éternelle réprobation et un» absolution cam- 
plèle il n'y % pas de milieu (punition éternelle ou point de 
punition), l'ecclésiastique doit lut laisser l'espérance qu'il 
sera absous ; c'est-à-dir* lui {«omettre que dana un court 
délai il le rendra un bomme agréable 4 Dieu ) alors , cemme 
il n'y a plus le temps de eemmencer à tenir une conduite 
moralement bonne , les aveux pleins de ralentir, la crojance 
aux dogmes , et même les goleonelles promesses d'une ooo- 
velle vie , au cas de l'ajouraeneol plus ou moins prolongé 
de la fin des jours , constituent nn milieu entre les préc^ 
dents extrêmes. — > TçUe est U conséquence à laquelle on ne 
peut écliapper ji Vétémili du sort réservé désormais à la 
conduite tenue est présentée ccunme un dogme, et si l'homme 
n'est pas plutôt excité à se faire, d'«près son état moral •»• 
luel , une idée de l'avenir et i conclure lui-mâme cet avenir 
comme une conaécpienee que l'on peut prévotc naturellement. 
iJiiHptanbilué de prévoir wi tenne à la série des ch&timents 
en question sous la dominalioit du mal, produit sur l'honnne, 
pour le pousser à e^cer te passé autani -qu'il est en son 
pouvoir, par des. réparations ou des compcnsatieas , avant 
la fia de U vie, le même efiêt moral qw celui qui peut 
étr» attendu de l« roenaec d'un avenir uniforme et étemel, 
sans emporter avec elle les désavantagea du dngme de l'éler^ 
ttité que , d'ailleurs , ne justifie ni Fluttiition rationnelle ni 
l'interprétation de l'Ëcriture. L'homme méckant , suis le 
principe de la doctrine de l'éternité , uocnplc déjà tct^at 
sur un pardon facile à obtenir ) il croit qu'à la fin de sa vie 
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tioD9 àe laquelte la raison doive simplement se 
borner. Le sentiment bon et pur dont on a con- 

îl n'anra affaire qu'aux récrimÎDstioDs de la justice céleste 
contre lui , -de cette justice que l'on satisfait avec de sim- 
ples paroles , que , au deniearant, les droits des hommes 
n'auront pins de prise sur lui , et que personne ne rentrera 
dans la possession de son bien : ce résultat de cette sorte 
d'expiation est si ordinaire qu'un exemple du contraire est 
presque inou'i. — Si l'on craint que la raison d'an homme 
ne le jug;e, an mo^en de la conscience, d'une façon trop in- 
dulgente , on se trompe , je crois , beaucoup. Car la raison , 
étant libre et devant prononcer sur l'homme , est incorrup- 
tible; et, eu disant simplement à un homme que bientôt 
peut-être il paraîtra devant nn juge , on l'abandonne ainsi à 
ECS seules et propres réflexIonH'', qui , vraisemblablement , le 
jugeront avec la plus grande sévérité; — Je veux encore 
ajouter deux observations. L'adage ordinaire : lorirju'oa finit 
&i«n , tout est bien , peut s'appliquer à des cas moraux, mais 
leulement i la condition que l'on entende çarfinirbien être 
véritablement un homme bon. Mais à quel signe nn homme 
veut-il se reconnaître comme bon , puisqu'il ne peut con- 
clure sa bonté qne de sa conduite bonne et soutenue , et que , 
sur le point de voir sa vie terminée , il ne lui reste plus de 
temps pour commencer à tenir cette condnïte? L'adage pré- 
cédent pourrait plutôt s'appliquer au bonheur, mais seule- 
ment sous le point de vue d'où l'homme considère sa vie , 
non pas au commencement de sa vie , mais à la fin , lorsqu'il 
en remonte le cours. Les maux soufferts ne laissent aucun 
souvenir pénible lorsqu'on s'en voit délivré ; nous en conser- 
vons plutôt une sorte de joie qui ne rend que plus vive la 
jouissance du bonheur présent ; car le plaisir et la peine 
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science et qae l'on peut nommer un hon génie 
chargé de nons diriger, emporte donc avec lui. la 

reïsortîsïaDt de la seasibilité , sont renrermés dans le 
temps , passent avec lui et ne forment point va fout avec 
la jouissance actuelle de la vie , mais sont déplacés par cette 
jouissance actuelle qui leur succède. S! l'on applique ceci an 
jugement de la valeur morale de la vie passée , Tbamme 
peut avoir le plus grand tort de la jnger morale et ver- 
tneuse , quoiqu'il l'ait terminée par nne conduite irrépro- 
chable. Carie principe moral subjeetîf dn sentiment , d'nprèa 
lequel la vie doit être jugée , est , en tant qu'objet supra- 
sensible , d'une nature telle que son existence ne peut pas 
être partagée dans le temps , qu'elle ne peut être pensée que 
comme unité absolue ; et , comme nous ne pouvons conclure 
ce sentiment que des actions ou des manifestations de ce sen- 
timent, la vie ne peut être considérée, lorsqu'on veut la 
juger, que comme unité temporaire , c'est-à-dire comme nn 
tout ; alors les témérités de la première partie de la vie, avant 
l'amélioration , parlent aussi haut que le mérite de la der- 
nière, et peuvent étouffer cette parole triomphante ijinir 
bien, éest avoir fait tout bien. — Enfin it existe une autre 
doctrine qui est le corollaire de la doctrine de la durée des 
peines dans l'antre vie , sans être de même nature , et qui 
consiste en ce que » tous les pécbës doivent être remis ici- 
bas * , que le compte doit être entièrement terminé à la fin 
delà vie, et que personne ne peut espérer dans la vie future 
de réparer le temps perdu sur cette terre. Or cette doctrine 
ne peut, pas plus que la précédente, être proclamée un 
dogme ; elle n'est qu'an principe selon lequel la raison pra- 
tique prescrit, dans l'usage des notions du supra sens! bl e , 
une règle , certaine du reste qu'elle ne sait rien du mode 
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eonfianœ en sa constance et en sa fermeté, bien 
qne d'une manière médiate, et c'est notre con- 
solateur (le Paraclet) s! nos faux pas nous inquiè- 
tent sur sa stabilité. La certitude de cette stabi- 
lité n'est pour l'homme ni possible, nî, comme 
on le conçoit, moralement avantageuse. Car (et 
il faut bien remarquer ceci) nous ne pouvons 
pas fonder notre confiance sur une conscience 
immédiate de l'immobilité de nos sentiment» > 
parce que nous ne pouvons pas les percevoir, et 
qu'il nous faut conclure des conséquences de ces 
sentiments pour notre conduite à ces sentiments 

d'être objectif du supnseatible. Elle dit tout simplemeat 
que nous ne pouvoDJ conclure que de uotre conduite si nous 
sommes agréables à Dieu ou si nous ne le sommes pas , et , 
comme Q iâut considérer la conduite jusqu'à la fin de la vie , 
c'est scidement alors qae .doit se terminer poor nous le 
compte dont la lomme indiquera si nous pouvons ou sî nous 
ne pouTons pas noQ& tenir pour justifiés. —: En général, ai, 
abandonnaol le principe conttitutif de la connaistaiice des 
objets supraseasibles dont, après toutj nous ne pouvons 
«voir l'intuition , nous limitions noire jugement aiix prln^ 
cipes régttitUi/s qui s'^rréteat à l'usage pratique et possible 
des premiers t «ous agirions d'une manière beaucoup plu» 
avantagei^se , en nt^inles occasions, à la sagesse humaiae; 
et la prétendue sQÎeiice de ce dont , au fond , nnus. ne savons 
ah^olumeat riea, ^'aurait pa3 construit à giand'peioe, pen- 
dant tfoe longue durée , des raisonnements subtils sans foQ- 
dwunt , quoique brillants , et qui ont fini par être préjudi- 
ciables it la moralité. 
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eux-mêmes ; mais cette coAclnsion étant tirée sim- 
plement d'dbserrations ou de phénomènes du bon 
et du mauvais sentiment, ne Ëiit jamais connaître 
\& force de Cehon ni de ce mauvais sentiment avec 
certitude, sm-tout si l'on pense avoir amélioré ses 
sentiments, contre toute attente, vers la fin de 
sa vie ; car alors toute preuve empirique manque, 
puisqu'il n'y a plus de conduite sur laquelle soit 
fondé le jugement de notre mérite moral, et qrie 
le désespoir (heureusement la nature de l'homme, 
à cause de l'obscurité de toutes les prévisions sur 
les bornes de la vie , fait d^à en sorte d'elle-même 
de ne pas tomber dans un farouche décourage^ 
ment) est une inévitable conséquence d'un juge- 
ment rationnel de notre part sur notre état moral. 
La troisième et la plus grande difficulté en 
apparence, celle qui représente l'homme, même 
lorsqu'il a pris la voie du bien, comme condam- 
nable, dans l'ensemble de sa conduite, devant une 
justice divine, est la difficulté suivante. — Quel 
qu'ait pu être le résultat de l'acceptation d'un 
bon sentiment en lui , quelque constante qii'ait 
pu être même la conformité de sa conduite avec 
ce sentiment, l'homme a pourtant commencé 
par le mal, et cette faute, il lui est imfiossible 
de jamais l'efiàcer. H peut se faire que, par suite 
de la transformation de son cœur, il n'en com- 
mette plus de nouvelles, mais il n'en «st pas 
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moins vrai qu'il ne peut , par ce moyen , racheter 
les fautes anciennes. Il ne saurait puiser dans une 
conduite jusqu'alors régulière aucun excédant 
pour réparer ce qu'il a été une fois coupable de 
commettre en lui , car c''est toujours un devoir 
de faire tout Iç bien qui dépend de nous. — Mais 
cette faute originelle ou antérieure en général 
au bien qui peut être accompli , cette faute qui 
est, et rien de plus, ce que nous entendons par 
le mal radical (yoir la l" Partie), ne peut, au- 
tant que nous pouvons en juger dans notre jus- 
tice rationnelle, être efïàcée par un autre que le 
coupable ; car ce n*est pas une obligation trans- 
missible, qui, comme une dette (il est indifférent 
au créancier, en effet, d'être payé par le débi- 
teur même ou par tout autre) , puisse être dé- 
versée sur un tiers ; c'est de toutes les fautes la 
plus personnelle , une faute morale que le coa- 
pable seul et que nul innocent, quelque géné- 
reusement disposé qu'il soit à la prendre sur lui, 
ne peut assumer. — Or, comme le mal moral, la 
transgression de la loi morale en tant t^e précepte 
divin, le péché, en un mot, emporte non-seule^ 
mentà cause de l'infinité du suprême législateur 
dont l'autorité a été violée (rapport immense de 
l'homme à l'Etre suprême , dont nous ne com'- 
prenons rien ), mais encore à cause de l'existence 
de ce mal dans le sentiment et les maximes en 
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général, ces principes universels servant de base 
à l'appréciation des transgressions partielles , 
comme le mal moral, dis-je , par cette double rai- 
son, emporte avec lui l'infinité des violations de 
la loi, par conséquent de la faute (ce qui devant 
un tribunal humain qui ne prend en considéra' 
tion que le crime individuel , par conséquent que 
l'acte et le sentiment spécial qui s'y rapporte, 
mais non le sentiment universel, est tout autre 
chose), chacun devrait s'attendre à une punition 
infinie et au bannissement à jamais du royaume 
de Dieu. 

La solution de cette difficulté repose sur le 
principe suivant : le jugement rendu par le scru- 
tateur des consciences doit être conçu de telle ma- 
nière par nous qu'il soit tiré du sentiment géné- 
ral (intime et dominant)du coupable et non des 
manifestations dece sentiment, des actions soit 
qu'elles s'écartent de la loi, soit qu'elles s'accor- 
dent avec elle. Or, ici , on présuppose dans 
l'homme un bon sentiment ayant la haute main 
sur le mauvais principe jusqu'alors puissant, et la 
question est alors transformée en celle-ci : la con- 
séquence morale des actions mauvaises, le châti- 
ment, c'est-^i-dire l'effet du mécontentement de 
Dieu à l'égard du sujet, peut-il être rapporté à 
rétat où se trouve l'homfaie après avoir amélioré 
ses sentimeutSfét^t dans lequel il est déjà un objet 
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de la faveur divine ? Puîsqa*ici ]a question n'est 
pas de savoir si , arant le changement , le châti- 
ment suspendu sur la télé de l'homme e-st légiti- 
mement possible à la justice divine (ce dont pei^ 
sonne ne doute), ce châtiment, dans nos recher- 
ches, ne doit pas être regardé comme exécuté 
avant l'amélioration intérieure. Mais il ne peut 
pas être admis davantage après l'amélioration , 
alors que l'homme entre déjà dans une nouvelle 
vie et revêt moralement un autre être, comme 
applicable à la nouvelle qualité d'homme agréable 
à Dieu. .Et pourtant l'homme doit sati^action 
à la justice suprême devant laquelle un coupable 
ne peut jamais rester impuni. Ainsi, comme ni 
avant ni après b transformation de sentiment, le 
châtiment n'est légitimement possible à le sagesse 
divine, et que, d'un autre côté, il est nécessaire, 
il resterait à le regarder comme juste et exécuté 
dans l'état même de transformation . Nous devons 
donc etaminer si à cet état, par suite de l'idée 
de transformation morale, ne se trouvent point, 
inséparablement unis des maux que l'hoimne 
amélioré et renouvelé a mérités avant sa méta- 
morphose interne (sous un autre rapport) et 
qu'il peut regarder comme des châtiments ( i ) au 

(t) Cette manière parement hypothétique de considérer 
ton« les maux dans le moade en généra) comme dei puni'- 
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moyen desquels il a satisfait à la justice divine. 
— ^Gbai^r moralement, c'est sortir du mal et 
entrer dans le bien, c'est dépouiller le vieil 
fapmme et revêtir une nouvelle existence, puis- 
que le sujet péchant (par conséquent aussi toutes 
les inclinations qui portent au péché) roe^rt 

tioDS de transgressions cammises , est moins néceisaire i la 
théodîcée qu'utile à la religionecclésiiistique(an culte), caria 
suppoeitioa est ici trop commune pour être regardée comme 
le résultat de Tait et de lliahileté ; mais, Ji proprement parier, 
eUe encourage la raison humaine qui ejt portée à rattacher 
le cours de la nature aux lois de lajnoralité et qui en déduit 
tout naturellement la pensée que nous deTona chercher 
d'abord à nous rendre meilleurs avant de pouvoir désirer 
d'être afiranchis des maux de la vie ou de pouvoir les atténuer 
par un bien-étre qui en indemnise. — C'est en vertu de la 
même manière de voir que le premier homme (dans l'Ecriture 
sainte) est représenté comme condamné au travail s'il veut 
vivre , et sa femme à enfanter avec doulenr, à cause de leur 
Iramgresjion , quoique l'on ne comprenne pas comment , si 
la transgression n'eût pas été commise , ces créatures appar- 
tenant au régne animât et pourvues de pareils membres , 
pourraient avoir été formées pour une autre destination. Chez 
lés Indiens , les hommes ne sont pas autre chose que des 
esprits (appelés Dewas) emprisonnés dans des corps de chair 
en punition de leurs fautes passées ; et même an philosophe 
( Malehranche ) aimait mieux n'attribuer aux animaux sans 
raison aucune âme , et par conséquent aucun sentiment , que 
d'accorder que les chevaux devaient endurer tant de maux 
H sans »voit mangé du foin défendu, h 
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pour vivre selon U justice. Mais dans le cb 
ment nioral il n'y a pas deux actes moranx sé- 
parés par un intervalle, il n'y a qu'un acte uni- 
que, parce que l'abandon du mal n'est possîUe 
que par l'intervention du bon sentiment qui met 
dans U voie du bien, et réciproquement. Le bon 
principe est donc contenu dans l'abandon du 
mauvais sentiment aussi bien que dans l'accepta- 
tion du bonnet la peine qui accompagne jnstentent 
l'an a sa source dans l'autre. Le passage d'un sen- 
timent corrompu à un bon sentiment (la mort 
du vieil homme, le crucifiement de la chair) est 
un sacrifice en soi et une entrée dans la longue 
série des maux de la vie que le nouvel homme 
accepte dans le même sentiment que le Fils de 
Dieu , à savoir, eti vue du bien simplement; mais 
ces maux ne peuventpourtant point être rappor- 
tés, comme châtiments ^ à un autre, c'est-^-dire - 
au vieil individu (car il est moralement un autre 
homme). — Ainsi , qnoiqae pkfrsiquement (con- 
sidéré quant à son caractère empirique en tant 
qu'existence sensible) ce soit le même coupable , 
et que , comme tel , il doive être jugé par an tri- 
bunal moral, et conséquemment par lui-même, 
il est pourtant, à le considérer dans ses senti- 
ments nouveaux, en tant qu'homme intelligible, 
un autre moralement devant le juge suprême aux 
yeux de qui le sentiment snppjée à l'action; et 
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ce sentiment aussi pur qiie celai qu'atk^pta en 
lui le Fils de Diea , cet être saint, en personni- 
fiant cette idée , assume sur lui , comme repré- 
sentant, et sur tous ceux qui croient en lui (pni- 
tiquement), la faute générale; il satisfait, comme 
rédempteur, par ses souffrances et par sa mort à la 
justice suprême, et fait, comme acocaf, que tous 
puissent espérer de j^raitre devant leur juge tous 
justifiés, pourvu que (dans cette i-eprësentation) 
cette souffrance que l'homme nouveau doit, en 
dépouilbnt l'ancien, accepter pendant toute sn 
vie (i), soit représentée dans l'homme réalisant 

(i) Hèmé le leatiment moral te pim pur ne produit dans 
l'homme en taut qu'être pbyfique, lien de pins qu'une aspi- 
ration continuelle à devenir nn lujet agréable à Dieu en ce 
qui regarde l'action cpii est du domaine du monde sensible. 
Quant à U qualité, c»mme ce sentiilient doit avoir son /inn- 
eip« par deli le sens, il faut et il est possible qu'elle soit 
sainte et cwiforme à la qualité de son type ; quant au degré , 
conunc ce sentiment »e révèle dans tes actions , il demeure 
toujours débctuenx et infiniment éloigné de la porelé. 
Néanmoin* oc sentiment renfermant, comme unité intel- 
lectuelle, le principe du progrès continuel dans la répara- 
tion de cette défectuosité , tient la place de Faction dans sA 
perfection. Mm's on peut se demander : celui à qui il n'j a 
lien on à qui il ne doit j avoir rien à reprocher peut-il se 
croire justifié et s'attribuer pourtant, comme punitiont , les 
sonffrancn qui l'sBaaillent sur la roule du bien où il avance 
loujoiirB ; peut-il reconnaître dans ces souffrances nn chS' 
liment, par conséquent les suite* d'un sentiment de « 
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l'idéal de l'humanité comme une mort continael- 
lement soufferte. — Il y a donc ici ce superflu, 
précédemmentcritiqué, du mérite des oeuvres, et 
un mérite qui nous est attribué par grâce (i). 
En efièt', ce qui n*est toujours pour nous, pen- 

part désagréaUe à Di«a7 Oui, en u qualité d'homme qui 
progresse toujours. Ce qui lui arrive comme punîtioas ea sa 
qualité dliomme ancien (je veux parler de toutes les sout 
(lancei et de tous le* maux de la vie en général), il les 
accepte avec joie en ta qualité d'homme nouveau , simplement 
en vue du bien ; ces peines , par conséquent , ne lui sont pas , 
en tant qu'homme nouveau , imputées comme punitions ', par 
peines on veut dire seulement que tous l^s maux , toutes les 
MoG&anees qui frappent un homme ont d& être imputés à 
l'homme ancira comme punitions, et en tant qu'il meurt au 
vieil homme , et qu'il revêt l'homme nouveau , il les accepte 
rolontiers comme autant d'occasions d'apprécier et d'exercer 
son senlimen); moral dont les châtiments sont lont ensemble 
l'effet et la cause, ainsi que du contentement et du tanhtur 
Moratiçû résulte delà conscience de ses progrès dans le bien, 
progrès qui ne (ont qu'une seule et même action avec 
l'abandon du mal. Mais les mêmes maux durant l'ancien 
sentiment ont dA non-seulement valoir comme punitions , 
mais être inventés comme telles, parce que, considérés 
comme maux purs et simples , ils sont positivement opposés 
ji ce que l'homme animé du sentiment de bonheur physiqtie 
prend pour son but unique. 

(i) n n'y a que la réceptif ùé que nous puissions nous at- 
tribuer en propre ; mais le décret d'un supérfeor ponr oc- 
trt^er an bien par rapport auquel le subordonné n'a rien 
que sa réceptivité ( morale ) , s'appelle grUee. 



_, ,l,z<,i:,.,G00glf 



PBILOSOPaïQDE. 117 

dant la yie terreslre, peut-être même dana tous 
les temps à venir et dans tous les mondes, qu'en 
ùmple devetàr, nous est ici attribué absolument 
comme si nous en étions d^à en pleine posses-^ 
eion , bien que nous n'y ayons aucune prétentUm 
d'ai»^ la connaissance empirique que nous 
jBTon^ de nous-4némes ; car nous nous connai»* 
sons si bien ( nous ne jugeons pas nos senti- 
ments d'une manière immédiate ^ mais sente-' 
ment d'après nos actions), que l'accusatmir qui ' 
est en nous prononcerait plutôt une sentmce 
de condamnation. C'est donc bien notre grftce 
(fondée sur la satisfaction q9t ne consiste pour 
nous que dans l'idée de l'amélioration de nos 
sfattiments, amélioration dont Dieu seul est juge) 
que la justice éternelle, comme il lui convient 
d'ailleurs, nou^ accorde, si, eu égard «u bien 
quij^stiltede la croyance en la satisfaction de 
notre part, nous; sommes dispensés, de toute jus- 
tification. 

On peut encore d^nander. si cette déduction 
de l'idée d'une justifîca^on de l'homme coupa- 
ble , mais ayant passé à des sentiments agréables 
à Dieu, a un usage pratique et quel il peut être. 
Oï il ne s'agit pas de savoir quel usage pûsiiif 
on peut en faire dans la religion et dans la cowi 
duite, la condition fondamentale de cette re? 
cherche et sa prétention étant que l'on en ftsse 
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on UMge eSteetiî daas le bon sentiinéot oblifg»- 
taire, au wconn (au dérelc^pement, su progrès) 
J a qadi tout unge pntiqne des idées mattit» 
aiMHttit praprement; car^en oe qui concerne hi 
cmui^tàsn, le bon •entîment l'eoipoi4e déjà 
■vec lui poar oébà «pii potsède ce sentiment (en 
tant qne conœlatioti et espëranee^ mm point en 
tant que oertitnde). Comme tel, le bon sentiment 
n'est dcmc que la solution d'nne question spécn» 
lative qui, toutefois, ne peut être passée sous si- 
leace, parce que autrement on pourrait reprocher 
k la raison d'être absolument impuissante à con- 
cilier retpéranoe en T^isoluiion île la fante de 
Itemme avec la justice divine, reproche qui 
pcnrrait lai être [H<^udiciable sous maints rap- 
ports, surtout sons le rapport moral. Mais l'uti- 
Uté native qui peut être tirée de l'idée en que»- 
tionponr la religion et les mœurs par rapport à 
ebacnn, s'étend b-ès-Join. Car on voit par la pré- 
cédente déduction que c'est seulement en présup- 
posant le changement conafplet du ooeur que 
l'homme chargé de £iates peut espérer d'être 
idwons par la justice suprême; par conséquent 
toutes les expiations, qu'elles soient internes ou 
extérieures , tontes les invocations , toutes les 
hymnes de louanges (mêmeoelle de l'idéd, type 
ékL Fik de Dieu) ne peuvent suppléer au bon sen- 
timent, çt Bi -ce sentiment existe, elles ne peuvent 
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en rien an aii^neiitei^ U valeur devant le tri- 
fa^oal sn[H-^e; car Tidëal doit -^tre «doptë 
' dans notre oonscieBce pou- valoir k la place de 
l'action. C'est on autre idësl tpà est contenu 
dams cette queatioo : Qne peut se promettre 
IlMKnme de m conduite à ta fin de aa vie ou 
qn'a-t-il à craindre? L'homme doit d'abord 
conaaltre, du noàne JuMjU'à certain point, son 
cavacAè»; par oon^u^t, lors mtmit i^*U croit 
qu'une amélioration s'est aocomplie dansisâs sen- 
timenta, il doit prendic aussi en considération ses 
sentimenls anciens (ocnrrompus) d'où il est sorti; 
juger en quoi «t oombien il s'est éloigné de ces 
preatiers sentiments, quelle faillie (pure otl 
CDCove impure) et quel degré les prétendus non- 
Teaox sentibaents ont atteints, afin de triicMliptier 
des ïinaiefis et prévenir tout retour vera «ux; il 
awa donc à poursuivre de nouTeaux sentiments 
pcndaut tonte sa vie. Ainsi, comme il lie peut 
ao^^érir de ses sentiments réels une notiota cer- 
taine et précise pat^ une oonscieBce immédiate, 
nais aenlement les juger d'après la conduite qu'il 
tient eâfectivÉïnent, il peut être convaincu que, 
pour' base de sa senteniïe, le juge futur (la c6n- 
scioKe qfli veille en son sein ,' aidée .de la con- 
naissance fsapirique de lai'-iméme évoquée en - 
témoignage') ne prendra aucun de ses états en par- 
ticulier, mais que sa vie tout entière aéra Un Jdur 
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dévoilée, o(Hi-«eulement telle partie, non-seule- 
ment la dernière qui est peat-étre encore la pha 
faT(K^ble; animé de cette conviction, l'homme 
perséTërcTRit de lui-même dans ses principes, 
lors même que sa Tie(sans pour cela, se fixer une 
borne) durerait encore plus longtemps. Il ne doit 
donc pas, en ce cas, laisser le sentiment connu 
d'avance défendre l'action, mais il doit, an con- 
traire, conclure de l'acte externe au sentiment. 
Qu'en pense le lecteur? N'esl-ce pas cette pensée 
seule qui rappdle à l'homme ( ce ne peut être 
alors le plus méchant) beaucoup de choses qu'il a 
laissées tomber indifTéremmenl de sa mémcnre, 
lors même qu'on ne lui dirait rien, hormis qu'il a 
un motif de croire qu'il se trouvera un jour de- 
vant un juge qui décidera de son sort futur par 
la conduite qu'il ftura tenue jusqu'alors? Si 
l'homme interroge le juge qui se trouve en lui, 
il est Jugé sévèrement, car il ne peut pas cor- 
rompre 9a raison; mais si, comme pour puiser 
des renseignements à diverses sources, on lui 
représente uu juge étranger, il peut soulever 
contre la sévérité de ce juge plusieurs objections 
tii^s.de la fragilité humaine, et il pensent en 
général, qu'il vaut mieux pour lui pKvenir. le . 
châtiment de la part du juge, au moyen de 
tourments de soi-ibéme en signe de repentir, 
Hop ep conséquence d'une véritable intention 
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d'amélioration , ou. bien fléchir le juge par des 
prières et des supplications et même par des 
formules et des dogmes; et s'il conçoit l'espé- 
rance d'atteindre ce dernier but, selon le mot : 
bon commencement, bonne fin^ 11 prend d'a- 
vance la résolution de ne point perdre sans 
nécessité trop d'instants d'une vie qui tui est 
chère, et, lorsqu'il touchera à sa fin, de régler 
promptement son compte à son aTantage(i). 

(i) L'intention de ceux i\\à , à lenrt deraieri moments , 
font appeler un ecclésiastiqae, est ordinairement d'aroir en 
In! un coruolateur, non des souffrances physiques que cau- 
sent la maladie sapréme , et la crainte naturelle de k mort 
( car la mort même qui tes termine peut en consoler] , mais 
des soi^nmeei moraUs , c'cst-ii-dire des reproches de U 
conscience. Cet usage devrait être soutenu et eacoufsgé 
afin de prévenir la négligence à &ire le Bien et à détruire 
(à réparer) le mal dans ses conséquences encore possibles , 
en se conformant ainsi à l'avertissement : •> Aie de la con- 
descendance même pour ton ennemi (celui qui a des pré- 
lenlIoDS juridiques contre toi), tant que tu es avec lui sur 
le chemin , e'est-i-dire tant que tu vis , afin qu'il ne le livre 
pas à ton juge (après la mort), <• etc. Mais il n'en va pas 
ainsi : donner, pour ainsi dire , de l't^ium à la conscience 
est tout le mérite du mourant et de ceux qui lui survivent ; 
cela est pourtant contraire à l'intenlion dans laquelle un tel 
secours spirituel peut être tenu pour nécestaire à la fin de 
la vie. 
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SECONDE SECTION. 



Bi u nfmmn os ii«>vam humim a i* MmuATiM ■ 
i.'Baïaa n m la Lcm db Mot ruMiru ûam canu L'ii 



CHAPITRE UNIQUE. 

L'Êcritwe iaintef I« Noutean Testament, 
«xpoae, «oiu forme d'histoire, ce ra{^port moral 
intelligible, et représente deux principes opposés 
l'un à l'antre dans l'homme de même que le ciel 
et reafer, comme deux personnes hors de lui, 
^i noB-senlement essaient lettre forces l'une 
contre Tautre, man encore (l'une étant l'accusa- 
trioe de l'homme, l'autre son avocat) teulent 
paiement faire valoir au nom du droit leur pré- 
tention devant un juge suprême. 

L'homme fut investi primitivement de la pos- 
session deabiens de tautelateiTe(i. Moïse, I, 38), 
àoondition, toutefois, qu'il posséderait ces biens 
seulement en sousrpropriété {dominium utile), 
relevant de son créateur et maître, comme d'un 
possesseur supérieur et direct {^donùnus direc- 
tor). £n même temps apparaît nn mauvais génie 
(nous ne pouvoos du reste savoir comment il 



k 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



1 a4 DocTBins hbugibusk 

fut assez méchaDt pbur devenir infidèle à son 
maitré api-ès avoir été bon originellement), qui, . 
à cause de sa chute, fut déshérita de toutes ses 
possessions quelles qu'elles fussent dans le cïel , 
et voulut eu conséquence en acquérir d'autres 
sur la terre. Or, étant un être d'une classe supé- 
rieure, — un esprit, — il ne pouvait trouver de 
jouissance dans des objets terrestres et corpo- 
rels; il chercha donc à acquérir un empire sur les 
âmes en aliénant du maître suprême les premiers 
parents du genre humain et en se les attachant, ce 
qui lui réussit; il chercha ainsi à s'ériger en pos- 
sesseur supérieur de tous les biens de la terre, 
c'est-à-dire en prince du monde. Or on pourrait 
là élever cette objection : pourquoi Dieu n'a-t-rl 
pas eu recours contre ce traître à sa tout&-puis- 
sance(i)eta-t-il préféré anéantir dès le commen- 
cement le royaume qu'il s'était d'abord proposé 
de-fonder? La solution de cette objection est - 
claire : la domination et le gouTemement de la 

(i) lie Péie Charlevmx rapporte que , moatiaat à un Iro- 
quoîs, son &ève, tout le mal que le mauTW» génie avait 
introduit dans le monde prhoïtîvenieiit bon et comment il 
faisait encore de constants efforts pour éluder les règlements 
et les ordres les plus sacres de Dieu, son élève lui demanda 
spontanément, pKiurqaoiBieii n'anéaotbïait pas Satan; ques-' 
lion à laquelle le R. P. avoue , en tonte simplicité ie cœur, 
n'avoir pu trouver sur-le-cfcamp de r^tonse. 
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suprême sagesse s'exerce sur 1^ étpcs raisonuables 
conformément au principe de leur liberté, et tout 
ce qui se rencontre de bien et de mal doit; leur 
'être directement impqté. Ainsi, en dépit du bon 
principe, un empire du mal fut fondé, et tous les 
hommes descendant ( naturellement) d'Adam y 
furent soumis, avec leur consentement toute- 
fois : l'illasion que produisirent sur eux les biens 
de ce monde détourna leurs regards de l'abîme de 
corruption auquel ils étaient réservés. Le bon 
principe, à 'cause de sa légitime prétention à la 
domination sur l'homme, se mit en sûreté en 
créant une forme de gouvernement basée simple- 
ment sur le respect public de son nom (la théo- 
cratie juive); mais, comme lés âmes de ses sujets 
n'étaient déterminées par aucun autre mobile 
que par les biens temporels et qu'ils ne voulaient 
être ainsi gouvernés qu'au moyen de récom- 
penses et de châtiments ; comme ils n'étaient 
susceptibles d'aucune loi, hormis celles qui im- 
posaient des cérémonies et des pratiques gênantes, 
hormis ces lois, d'ailleurs parfaitement morales, 
pour lesquelles il y a lieu à contrainte extérieure, 
qui ne sont, par conséquent, que des lois civiles 
dans lesquelles le sentiment moral n'est point 
pris en considération; alors cette forme de goit- 
vernement ne porta aucun préjudice essentiel au 
royaume des ténèbres, mais servît tout simple* 
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meDt à tmpfder sans cesse à la mémoire l'im- 
prescriptible droit da possesaeur primitif. 

Or, chez le peuple juif, à nne époque oà il 
ressentait daostoute leur étendue les maux qu'en- 
traine une' constitution hiérarchique, alors que 
ces maux étaient retraces devant leurs jeux 
autant par le fait même que par les leçons de 
liberté morale données par les Grecs, leçons 
qui ébranlaient l'esprit d'esclavage et qui avaifent 
insensiblement acquis de l'infhienee sur l'esprit 
de ce peuple, alors par conséquent qu'il était 
mûr pour une révolution, il parut un person- 
nage dont Ja sagesse, encore plus pure que celle 
de toud les philosophes antérieurs, était comme 
descendue du ciel; il s'annonçait lui-même, en 
ce qui concernait ses leçons et son exemple, 
comme un homme, il est vrai, pur et simple, 
mais pourtant comme un envoyé d'une naissance 
tdle, que son innocence originelle n'était point 
comprise dans ce traité que le reste du genre hu- 
tnain conclut par son représentant, sa tige pri- 
mitive, avec le mauvais principe (i), d'une nais- 

(ijUnepersonne affranchie delà disposition innée au mal, 
perioane ^e l'on peut d'autant mieux se représenter qu'on 
la Fait naitre d'une mére-vierge , est twe idée de la raison qui 
s'accommode à un instinct pour ainsi dire moral, difficile 
* expliquer, mais qu'il est pourtant impossible de nier ; car 
nwis considérons la procréation natorelle , en tant qu'elle ne 
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sance telle mfin » que le prince de ce monde n'j 
avait eu ancutfe part. » En ces circonstances, la 

peut aVMT lien sans un plaisir sensuel partagé, et qu'elle 
semble étahUr une paieotâ trop nqipvocbée entre la race ior 
maioe et l'espèce des animaux en général, comme quelque 
chose dont nous avons à rougir. C'est cette représentation 
«jui est certainement la cause propre de la prétendue sain- 
teté de l'état monacal. L'acte de la génération nous paratt 
le résultat d'un appétit immoral , incompatible avec la per- 
fectiim de l'bumanité , inhérent pourtant k la nature A* 
l'homme et dont héritent set descendant* comme d'une dis- 
pontion manvaîse. 

L'obscure représentation de cette personne , représenta- 
tion d'un câté sensible , d'un autre c6té , morale et cons^ 
quemment intellectuelle , est donc l'idée adéquate de la nais- 
sance surnaturelle (virginale) d'nn enlant pur de tout dé- 
faut moral; mais cette idée n'est pas sans difficulté dans la 
théorie oà il est inutile de rien dëteniiner , en ce qui con- 
cerne cette représentation , sooa In rapport pratique. Car, 
dçns 1^ supposition de l'épigéiïèse , la vierge-mère , qui a été 
procréée naturellement, devrait partager la bute morale de 
ses parents et transmettre an moins la moitié de cette 
faute à son enfant , malgré sa procréation surnaturelle. 
Pour éviter cette conséquence , il feudrait admettre , dans 
le Hyatdme de la préexàtêftce du geime du mal chez nos 
parents , le déreleppement de ce gome sini^lenieal c^ex 
rAomme et non chez \»Jimote; le sj'stéme de Vanimalcul. 
tpérm. , et non celui des mfulomm; eomme l'homme n'est 
pour rkp dans une grossesse sumatorelle , cette sorte de 
repr^estatim , oette idée 4t la vierge-mèK pourrait être 
défendue alors théorétiquemcnl. -^ Mais pourqooi Imrfc» 
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domination de ce dernier était en péril. Car cet 
homme agréable à Dieu résiste atix tentations , 
et refuse même d'accéder à tout contrat; d'au- 
tres hommes adoptent aussi ce sentiment en 
toute vérité; ce sont autant de sujets enlevés 
au prince de ce monde, et son empire court le 
danger d'être détruit entièrement. C'est pour- 
quoi il offi-e à l'homme aux sentiments divins de 
le constituer le possesseur de tout son royaume, 
pourvu qu'il consentit à lui rendre hommage 
comme au propriétaire direct. Comme cette-dé- 
marche reste sans succès, non-seulement il sons- 
trait à cet étranger sur son sol tout ce qui peut lui 
rendre la vie sur terre _agréable ( il le réduit à 
l'extrême misère), mais il met encore en oeuvre 
contre lui toutes les persécutions au moyen des- 
quelles les méchants peuvent rendre la vie amère, 
les tortiu-es que l'homme de bien ressent jusqu'au 
fond de son âme, il calomnie l'intention pure de 
ses enseignements (pour lui enlever tout crédit), 
et il le persécute jusqu'à ce qu'il meure d'une mort 
ignominieuse. Mais, malgré les assauts de la mé- 
chanceté la plus noire, l'homme aux divins senti- 
ments ne praxlit rien de sa fermeté et de sa séré- 

tet théories soit pour «oit coatre, lorsqu'il «iffit, dans U 
pratique , de nous représenter cette idée , en Unt que aym- 
bfiit de l'huinanité résistant aux séductions du mal et en 
triomphant , comme un mod^ ? 
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nité d'âme dans ses leçons et ses exem{!^s qui 
étaient destinés à la propagation du bien dans le 
monde. Quelle fut donc l'issue de ce coçnbat? 
L'issue peut en être considérée cotobuë juridique 
on comme physique. Si l'on considère le résultat 
matériel (qui tombe soifs les sens), le bon principe 
est le parti vaincu; il dut, après avoir enduré de 
nombreuses souffrances, perdre la vie (i); car il 

(1) Ce D'est pas (comme Bahrdt le prétend poétiquemeat) 
qu'il cherchât lu mort pour produire un grand effet et donner 
un éclatant exemple en causant une grande sensation ; c'eût 
été un suicide. Car on ne peut s'exposer à perdre la vie, on ne 
peut même attendre la mort de la main d'un adversaire auquel 
on ne peut échapper, sans dire infidèle à un devoir que l'on 
ne saurait néguger ; cjp ne paut disposer de soi et de sa vie 
comme d'un mo^en pour quelque fin que ce soit et être ainsi 
l'auteur de sa mort. — On ne peut pas dire davantage qu'il 
a exposé sa vie non avec une intention morale , mais dans un 
dessein politique et illégitime pour renverser la domination 
des prêtres et pour s'ériger en pouvoir souverain à leur place ; 
car, lorsque, à la cène, ajant perdu déjà l'espérance de 
conserver la vie , il exhorta ses disciples à renouveler cet ; 
acte en mémoire de lui , il combattit le dessein supposé. Si 
la cène eut dû être la commémoration d'une entreprise tem- 
porelle malheureuse , l'exhortation eût tourné contre son au- 
teur, et par conséquent eût été contradictoire. Pourtant le 
souvenir qui y est attaché peut rappeler une intention très- 
bonne et très-niorale du maître, à, savoir i d'opérer encore 
de son vivant , par le renversement de cette religion exté- 
rieure qui étouffait tout sentiment moral , et par l'^éantis- 

•9 
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«▼ait ftxcité une révolte contre une domination 
étrangère qui avait la force pour elle. Maïs 
comme le règne sous lequel les principes sont' 
tout-puissants (^ ils peuvent toutefois être bons 
ou mauvais) n'est pas un règne de la nature» 
mais un rc^e de la liberté , c'est-à-dire un règne 
tel que l'on n'y puisse disposer des choses qn'au- 
tant que l'on domine sur les âmes, dans lequel, 
par conséquent, personne n'est esclave que celui 
qui veut l'être et aussi longtemps qn'il veut l'être j, 
cette mort {le plus haut degré de la souffrance 
de l'homme) était donc la manifestation du boa 
principe, c'est-à-dire de l'humanité dans sa per- 
fection morale, comme un modèle n imiter pour 
chacun. Cette représentation . du bon principe 
dut et put dans son temps, peut même dans tous 
les temps, exercer une très-grande influence sur 
les âmes en faisant Toir la liberté des enfants du 
ciel et la servitude des Sis de la terre dans un 
contraste frappant. Mais le bon principe, non- 

semeot de l'autorité de ses prAres, une nivolnlton reli- 
pexaKputli^tte; c'est dans ce but que le» disciples disper- 
sés dans le monde se réunirent pour la pâqne. Oa pent 
donc regretter, même encore aujourd'hui , que son dessein 
n'ait point été accom^^ ; inais.il n'a point complètement 
écboué ! après la mort de son auteur, il s'est réalisé par 
une transfbrBaation religieuse qui, après beaucoup de maux, 
l'est propagée en silence. 
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seuleoient à ane certaine époque, mais depaîs 
l'origine du genre humain , est descendu d'une 
manière ioTisible du ciel dans l'hainanité (comme 
doivent l'avouer tous ceux qui ont remarqué la 
sainteté de l'homme et, en même temps, l'incom- 
préfaensibilité de l'union de cette sainteté avec 
la nature sensible de l'homme dans la disposition 
morale), et y a choisi d'une manière juridique 
son premier domicile. £tant ainsi apparu dans 
un hqfnme réel pour servir d'exemple à tous les 
hommes, « il se pi-ésenta dans son domaine, et 
les siens ne l'accueillirent point; mais ceux qui le 
reçurent, il leuraccorda le droit de s'appeler 
enfants de Dieu croyant en son nom.»En<l'auli-es 
termes, il ouvre, par l'exemple del'homme dans 
lequel il s'est incamé, la voie de la liberté à cha- 
cun de ceux qui, comme lui, veulent mourir à 
tout ce qui tient, au préjudice de la moralité, la 
liberté, enchaînée à la vie terrestre, et il voit 
« un peuple ardent aux bonnes oeuvres se réunir 
sons sa domination», et il abandonne à eux- 
mêmes ceux qui préfèrent la servitude morale. 

Ainsi l'issue morale de ce combat n'est pas pro- 
prement une victoire do mauvais principe sur le 
parti du héros de cette histoire (jusqu'à sa mort); 
car le règne du premier dure encore* «t il doit, en 
tout cas, entrer dans une nouvelle phase pendant 
laquelle il swa détruit, ou du moins le pouvoir 
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qu'il a de maintenir sous sa domination malcré 
eux ceux qui lui ont été jusqu'alors soumis; mnis 
sur ceux-là sera établie une nonvelle domination 
morale ( car il en faut toujours une à l'homme) 
qui sera on état de liberté dans lequel ils trouve- 
ront pour leur moralité soutien et protection, 
dans le cas oii ils voudraient abandonner leur 
. premier maître. Du reste, le prince de ce monde 
où les sacrifices et les mortifications de l'amonr- 
propre, qui sont représentés ici comme d$s per- 
sécutions de la part du mauvais principe, peuvent 
être regardés comme émanant du principe du 
bien , et, en tous cas , se résolvent en des dou- 
leurs physif|ues , le prince de ce monde, dis-je, 
c'est toujours le mauvais -principe , parce que, 
sous son règne seul , il y a des récompenses pour 
ceux qui ont érigé en but fiual le bien-être sur 
la terre. 

On voit facilement que si l'on revêt d'une en- 
veloppe mystique cette sorte- de représentation 
vivante, l'unique qui vraisemblablement ait été 
populaire dans son' temps, elle (sou esprit et son 
sens rationnel;) a été pratiquement valable et 
obligatoire pour tou,t le monde et pour tous tes 
temps, parce qu'elle est assez rapprochée de 
l'homme pour qu'en elle il reconnaisse un de- 
voir.- Le sens rationnel de cette représentation 
est qu'il n'y a de salut pour les hommes que 
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dans l'acceptation la plus intime des véritaUes 
principes moraux dans sa conscience; et que 
cette acceptation est entravée non par la sensibi- ' 
lité si souvent incriminée , mais par une certaine 
perversité {per^veraitas) coupable, ou, si l'on 
veut nommer autrement cette méchanceté, par 
la perfidie, par la fausseté, par une ruse Mta- 
nique qui infiltra le mal dans le monde : cette 
dépravation se trouve dans tous les hommes et 
rien ne peut y remédier si ce n'est l'idée du bien 
moral dans toute sa pureté , idée que notre con- 
science sait appartenir réellement à notre dis- 
position originelle, et que l'on doit s'efforcer 
de maintenir pure de tout mélange et accep- 
ter profondément parmi ses sentiments pour 
être convaincu, par FeSèt qu'elle opère successi- 
vement sur l'âme , que les puissances redoutées 
du mal ne peuvent l'ébranler. ( les portes de l'en- 
fer ne prévaudront pas contre elles), et que, afin 
de ne pas suppléer à cette confiance superstitieu- 
sement par des expiations qui ne présupposent 
aucun changement de sentiment, ni Janatique- 
ment par de prétendues illuminations intérieures 
(purement passives), et afin de n'être pas ainsi 
, perpétuellement éloignés du bien fondé sur notre 
activité, nou^ ne devons chercher au bien moral 
d'âutre caractère que celui que dénonce une con- 
duite parfaitement régulièi-e. — D'ailleurs l'efforl 
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que nous faisons pour trouver dans l'Écriture ce 
sens qui «st en harmonie avec le sens très-saini 
que la raison enseigne, peut être tenu non-senle- 
ment pour permis, mais encore pour rigoureuse- 
ment obligatoire'^ et l'on peut, à cette occasion, 
se sottYenir de ce que le Sage disait à ses disciples : 
Chacun suit sa route particulière, et, en définitive, 
tous arrivent au même but : « Ne le repoussez 
pas, car celui qui n'est pas contre nous est poar 
nous. » 
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OBSERVATION GÉNÉRALE. 



Si une religion morale (qui ne consiste pasdans 
des règlements et des observances , mais dans la 
disposition du cœur à pratiqu»- régulièrement 
les devoirs hamains considères comme jH-éceptes 
de Dieu) doit avoir une base, ce ne peut être les 
miracles que l'histoire rattache à son institution 
et qui doivent eux-mêmes rendre enfin superflue 
la croj'anceaux miracles en général. £nel{èt,ily 
a jusqu'à un certain point culpabilité d'incrédu- 
lité morale à ne vouloir accorder aux préceptes. 
du devoir tels qu'ils sont originellement écrits 
dans le cœur de l'hcHume par la raison, d'auto- 
rité suffisante qu'autant qu'ils sont appuyés par 
des nûracles : « Si'voas ne voyez ni signes ni mi- 
racles, vous ne croyez pas. » Telle est pourtant 
la di^Kisition générale de l'esprit humain : si une 
religion simplement de culte et d'observance 
atteit^ son but, comme, pour cela^ une religion 
fondée en esprit et en vérité ( dans le sentiment 
moral) doit être établie, l'introduction de ceinte 
derni^'e sera, bien qu'elle~n'en ait nul besoin. 
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accompagnée et pour ainsi dire ornée de mira- 
cles dans l'histoire, afin de préconiser la fin de 
la religion de culte qui, sans miracles, n'aurait 
aucune espèce d'autorité. Il y a plus : pour 
gagner les partisans de la religion de culte à une 
religion nouvelle, il faut interpréter la première 
comme un symbole, ancien et compris mainte- 
nant , de ce qui forme te but suprême de la Pro- 
vidence dans la nouvelle religion. Dans une pa- 
reille position, il est pariàitement oiseux de 
combattre les récits ou les interprétations, si la 
vraie religion existe et réussit à se consolider 
par les principes rationnels mêmes qui autre- 
fois, ont eu besoin d'être introduits par les pré- 
cédents moyens. On voudrait admettre que la 
foi pure et simple, la foi traditionnelle en des 
choses incompréhensibles , foi que l'on peut 
avoir sans pour cela être meilleur ni le devenir 
jamais, est une manière et même l'unique ma- 
nière d'être agréable à Dieu; or, voilà ce qu'il 
faut combattre de toutes ses forces et de toute sa 
puissance. Ainsi, il peut se faire que la personne 
du maître qui enseigne une religion universelle, 
valable pour tons les hommes, soit un mystère, 
que son apparition ici-bas, de même que sa dis- 
parition , que sa vie pleine de bienfaits et ses 
soufirances soient d'éclatants miracles, bien plus, 
que son histoire qui confirme tous ces miracles 
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«oit un miracle elle-même, soit ane révélation sur- 
naturelle; nous pouvons laisser tous ces miracles 
poitr ce qu'ils sont, nous pouvons même hono- 
rer l'enveloppe symbolique qui a sei'vi à répan~ 
dre et à vulgariser une doctrine dont les titres à 
notre foi sont ineffaçablement gravés dans nos 
âmes et n'ont nul besoin de miracles ; pourvu 
que , eu ce qui concerne l'usage de ces faits histo- 
riques , nous n'en érigions point en devoirs reli- 
gieux la science et la profession , et que nous 
ne les proclamions point ce qui peut nous 
rendre agréables à Dieu, 

Mais pour ce qui est des miracles, en géné- 
ral, il se rencontre des hommes de sen%qui, 
sans paraître aux yeux de l'opinion les rejeter, 
s'eiiprcent pourtant de ne point laisser gran- 
dir la foi pratique en eux; ce qui vctit dire 
simplement qu'ils croient bien théoriquement à 
la réalité des^niracjes, mais que dans Xtsaffaires 
de la vie ils n'en reconnaissent aucun. C'est 
ainsi que de sages gouvernements ont toujours 
toléré, admis méiQe légalement dans la doctrine 
religieuse publique l'opinion qu'il y avait eu des 
miracles anciennement, mais n'en ont point au- 
torisé de nouveaux (i). Les anciens miracles 

.(i) Les prêtres enx-mémts qui consuhent pour leurs ar- 
ticles de foi l'uutorilé constitua , je veux dire les prêtres 
orlbodoxes, ont, reUlivement aux miracles uouvenux, les 



J.,r,l,z<»i:,.,G00gIf 



l38 DOCTRINE RSLIGIEDSE 

tétaient peu à peu déterminés et limités par l'au- 
torité, en sorte que des désordres n'en pouvaient 

mêmes maximes. Aussi M. Pfennlger, défendsnt ton ami 
H. Lavalcr, qui prétendait que l'on pouvait croire aux 
miracles actuels, accusait juileraent ces prêtres d'Incons^ 
quence , attendu que (il exceptait expressément ceux qui 
peinaient sur ce point à la façon des naturalistes] , soate- 
nant les thanmaturges qui, il y avait environ dix-sept siècles , 
avaient été partie activa de la communion chrétienne , ib ne 
voulaient plus maintenant reconnaitre de miracles, bien qu'ils 
nepussent pas prouver par l'Ëcriture que les miracles dussent 
un jour absolument cesser (car cette subtilité que les mira- 
cles ne sont plus nécessaires est une prétention à une vue 
trop longue pour mériter confiance], et, en cela, ces 
prélre# sont restés les obligés de M. Pfenniger. C'est donc 
une simple maxime de la raison de ne point permettre de 
miracles aujourd'hui et les défendre ce n'est pas voir 
objectivement qu'il n'y en a point. Mais cette maxime , qui 
tend à prévenir le désordre dans une république civile, oe 
vaut-elle pas aussi au cas où l'on a à redoatcr uu désordre 
analogoe dans la république des philosophes et des hommes 
spécfllati&en général? — Ceux qui, refiisantles grands (les 
édataute) miracles , accordent généreusement les p^itàs sous 
le prétexte A'aaedirecàon'êxtraordinatre (parce que cenx^, 
eu tant que simple détour, n'exigent qu'un minime emploi 
de forces de la part de la cause surnaturelle } , ne réfléchis- 
sent pas qu'il ne s'agit pas ici de l'effet ni de la grandeur, 
mais de la forme du cours de la nature , c'est-ik-dire de ta 
manière dont l'dfet s'est produit, s'il s'est manifesté d'une 
manière nalnrelle ou extraordinaire, et ^u'il n'y a pour Dieu 
aucune différence nrtic le facile et le difficile. Pour ce qni 
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goère rëfluiter dans l'État. Mais les nouveaux 
tbaumatui^s devaient nécessairement inquiéter 
le pouvoir en produisant des effets qui pouvaient 
troubler le repos général et l'ordre établi. Si l'on 
demande, toutefois', ce qu'il faut entendre par le 
mot miracle, comme il s'agit proprement de sa- 
voir ce que sont les miracles pour nous , c'est^- 
dire pour l'usage pratique de notre raison, on 
peut s'expliquer eu disant que ce sont des événe- 
ments extérieurs dont les causes sont et doivent 
draieorer pour nous absolument inconnues. On 
, peut alors distinguer les miracles en théisUques 
et démoniques , et ces derniers en angéliques 
(agatbodémoniques) et en diaboliques ( oacodé- 
moniques), etc'est surtout des miracles diaboli- 
qaes que l'en s'enquiert, car les bons anges (je 
ne sais trop pourquoi ) donnent peu ou point à 
palier d'eux. ■ 

Quant aux miracles théistiques , nous pouvons 
sans doute nous faire une idée des lois de la rela- 
tion des efièts à leur cause (en tant que cette 
cause est un être tout-puissant , etc., et pai- con- 
séquent moral), mais nous ne pouvons nous en 
faire qu'une làét générale , en nous repré^ntant 
Tétre-cause comme créateur du monde et auteur 
e»t' du myHéneux des inflnraces surnaturelles , il se résont 
dans l'obscurité du priacipe des intentioiiB et n'a point t'im- 
portMice d'un niînulc. 
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de l'ordre matériel et de l'ordre moral dans te 
monde , parce que nous ne pouvons acquérir de 
ces lois harmoniques une connaissance immédiate 
et essentielle dont la raison puisse faire ttsage. 
Mais si nous admettons que Dieu laisse dévier 
la' nature quelquefois et surtout au moment du 
plein accord de ces lois, nous n'aurons acquis 
et ne pouvons même jamais espérer d'acquérir la 
moindre idée de la loi selon laquelle Dieu se 
conduit pour la production des événements 
extraordinaires (hormis l'idée morale générale 
que tout ce qu'il fait est bien fait; mais ceci, 
dans le cas particulier, ne précise rien). La rai- 
son est donc ici comme paralysée, puisqu'elle 
est entravée dans ses spéculations sur les lois con- 
nues, «qu'elle n'est instruitederien de nouveau, 
qu'elle ne peut même espérer d'en être jamais 
instruite ici-bas. Mais de tous les miracles les dé- 
iDoniques sont les plus inconciliables avec l'usage 
de notre raison. Car, en ce qui concerne les mi- 
rades Oiéisliques; la raison pourrait encore avoir 
pour son usage un caractère n^tif , à savoir 
que , si l'on nous représente comme immédiate- 
ment ordonné de Dieu un événement en opposi- 
tion directe avec la moralité, cet événement, 
malgré l'apparence d'un miracle divin , n'en est 
pas un (par exemple, si un père reçoit l'ordre 
de tuer son fîls qu'il sait .être sien et parfaitement 
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innoceut) ; mais pour les miracles appelés démo- 
niques, le critérium^ manque, et si l'on voulait 
prendre pour signe caract^istique le signe posi- 
tif opposé au précédent, à savoir que si nous 
sommes miraculeusement portés àfaire une bonne 
action que nous reconnaissons élre déjà en soi 
un devoir, cette excitation ne vient pas d'un 
mauvais génie, on pourrait gravement se trom- 
per, car le mauvais génie, selon la tradition, se 
présente souvent sous l'apparence d'un ange de 
lumière. 

Dans la vie , on ne peut donc compte^ sur des 
miracles ni en faire éfat dans l'usage de sa raison 
(usage qui est nécessaire dans toutes les posi- 
tions). Le juge, quelque foi qu'il ait aux mira- 
Sles accrédités dans l'Ëglise , écoute la défense 
basée par le délinquant sur des tentations du 
diable, auxquelles il prétend avoir été en proie, 
absolument comme s'il ne disait rien : néanmoins 
s'il jugeait la chose possible, il prendrait tou- 
jours en considération cette circonstance qu'un 
homme grdinaire et simple est tombé dans les 
pièges d'une puissance malfaisante; mais il ne 
peut citer le mauvais génie, le confronter avec 
le prévenu, en un mot, il ne peut recourir, en 
ce cas, à aucune mesure rationnelle. L'ecclé- 
siastique intelligent se gardera donc bien de 
remplir la tête de ses ouailles. des histoires du 
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Protée ir^emal et d'^i-er leur imagination. 
Quant à ce qui est des miracles heureux, ce ne 
sont guère dans la vie qae de pures manières de 
s'exprimer. Ainsi le médcein dit : à moins d'un 
miracle, il n'y a rien à espérer pour ce malade, 
c'est-à-dire qu'il ne pçut en revenir. -^ C'est donc 
également à J'usage qu'il faut rapporter la ma* 
nière de parler du ph jsicien qui montre les causes 
des événements dans les lois physiques de ces évé- 
nements» je dis dans les lois physiques de» effets 
qu'il peut constater par l'expérience, quoiqu'il 
doive renoncer à la connaissance intrinsèque de 
ceqai agit d'après ces lois ou de ce qu'elles seraient 
pour nous dans le cas possible où nous serions 
doués d'un autre sens. De même, c'est un devoir 
pour l'homme de travailler à son amélioration 
morale; et les influences célestes peuvent certes 
lui venir en aide pour accomplir cette amélicwa- 
tion ou être regardées par lui comme nécessaires 
pour en expliquer la possibilité ; mais il n'est 
capable ni de les distinguer avec certitude dés 
influences naturelles, ni de les faire, pour ainsi 
dire, descendre du ciel en lui. Ainsi, comme 
avec ce système des influences il ne peut s'attri-. 
fauer l'initiative immédiate de rien, il ne corb- 
sacre (i),^ en ce cas, aucun miracle; mais, s'il 
(i) Cesl-à-dire qu'il n'adopte point la croyance aux mi- 
ncies parmi ses maximes (ni dans cdies de la raison ihéo- 
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se soamet au prescrit de la raison , il agit alors 
comme si toutes les transformations et amélio- 
rations de sentiments dépendaient absolument de 
ses propres efforts. Mais que l'on puisse, si, par 
grâce singulière, on a ihéorétiquement une fol 
robuste dans les miracles , en opérer soi-même , 
et dooner de cette façon l'assaut au citil, celai 
sort par trop des limites de la raison , et une 
pareille absurdité ne mérite pas qu'on s'^ arrête 
longtemps (i). 

rétîque , ni dans celles de la raison pratique) , sans pourtant 
combattre leur possibilité et leur efficacité. 

(i) C'est le faux-fujant ordinaire de ceux qui emploient 
prës des esprits crédules les artifices et la magie, ou veulent 
du moins leur inspirer de la foi quant au fond. Ils en ap- 
pellent aux pbjsiciens qui confessent leur ignorance. Nous 
ne connaissons pas , diseot-îts , la came de la pesanteur, de 
la puissance magnétique , etc. — Mais nous counulssons les 
lois de ces faits physiques avec des détails suflîsants , quoique 
limités et restreints aux conditions sous lesquelles se pro- 
duisent seulement certains effets , el cela suffit tant pour un 
usage rationnel certain de ces forces que pour l'explication 
de leurs phénomènes ; nous nous servons , lecimdum quiil, 
de ces lois pour y subordonner nos expériences , mais nous 
ne connaissons pas , simpîiciter, les causes mêmes des forces 
qui agissent selon ces lois. — Ainsi le phénomène Intrane 
de l'esprit humain devient intelligible : nous savons pour- 
quoi les merveilles de la uaturc , c'est-à'dlre les phénomènes 
suffisamment accrédités quoique répugnant aux sens , ou les 
propriétés des choses qui se présentent contre toute atleplc 
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et sMleot des loii ordinaires de la nature , sont uîsù avec 
avidité , enthoifsiasment l'âroe tant qu'ils sont tenus pour 
chbsei naturelles, tandis que l'esprit est atterré par l'annonce 
d'un véritable miracle. Les pbénqmènes inconnus , maïs na- 
turels , ouvrent un horizon nouveau à la raison , lui présentent 
un nouvel aliment et font concevoir Vespérance de découvrir 
de nouvelles loit de la nature ; les miracles , au contraire , 
fout naître Y appréhension de perdre tonte confiance dans les 
cpnnatssances tchuespour telles. Mais si la raison est privée 
des lois expérimentales, elle n'a plus aucune espèce d'uti- 
lité dans ce monde d'enchantement; elle n'y a plus même 
d'usage moral pour l'accomplissement des devoirs ; car on 
ne saii plus si, dans les mobiles moraux, il ne va point surve* 
nir, au moyen de miracles, des changements imprévus, et 
personne ne peut démêler s'il doit se les attribuer à lui-même 
ou à une autre cause impénétrable. — Ceux dontle jugement 
est borné , au point de penser qu'ils ne peuvent se conduire 
sans miracles , s'imaginent diminuer l'entrave que rencontre 
alors la raison , en admetlant que les miracles n'arrivent 
que rarement. S'ils veulent dire que l'idée de rareté est déjà 
dans la notion de miracles (parce que, du moment qu'un 
événement , quel qu'il soit , se présente ordinairement , il ne 
doit plus être rangé parmi les miracles) , nous pouvons leur 
pardonner leur sophisme , qui consiste à changer une ques- 
tion objective , de quoi s'agit-il ? en une question subjectÎTç , 
que signifie le mot j)ar lequel nous exprimons ce dont il 
s'agit ? et leur demander à notre tour : qu'entendeir-vous par 
rarement ? Va fait est-il rare pour vous lorsqu'il se présente 
une fois en cent ans, ou que, depuis un temps très-reculé, 
il ne s'est plus présenté? Nous n'avons rien ici à détermi- 
ner par la connaissance de l'objet ( car, nous l'avouons, cela 
est au-dessus de nos forces ) , mais bien et seulement cm les . 
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maximes néces^ïrea de l'asage de notre raison , qui sont ou 
d'admettre les miracles comtoe journaliers (quoique cacbés 
sous l'apparence d'événements naturels ) , oa de ne les ad- 
mettre jamais, et , dans ce dernier cas , de n'en faire le 
fondement ni de nos explications rationnelles ni. des règles 
de nos actions. Maïs ]a première de ces maximes est incom- 
patible avec la raison ; il ne reste donc qu'à adopter l'autre : 
car c'est la maxime seule da jugement, et non l'assertion 
théorétîque , qui demeure un principe. Personne ne peut 
élever l'imagination de son intuition au point de soutenir 
avec une Ferme assurance que , par exemple , la conservation 
si surprenante et si merveilleuse des espèces dans le r^ne 
végétal et dans le règne animal , où chaque être nouveau 
reproduit exactement , à l'époque du printemps , son original 
avec toute la perfection intérieure du mécanisme, et, comme 
dans le règne végétal, avec toute là délicate beauté des 
couleurs sans que les forces destructives de la nature inorga- 
nique , pendant les mauvaises saisons de l'automne et de 
l'hiver, aient pu rien enlever aux graines ; personne , dis- 
je , ne peut prétendre reconnaître comme par one seconde 
vue si cette admiraUe perpétuation est une simple consé- 
quence des lois de la nature, ou si plutôt l'intervention 
immédiate dn Créateur n'est pas chaque fois nécessaire. — 
lIaiscenesontlàqi)edesfailsextérieurs; ce n'est pas autre 
cbose pour nouj que des effets physiques, et ils ne cfoiVenfja-' 
mais être considérés autrement ; s'élancer au delà de ces faits 
esttéméritéet outrecuidance dans les prétentions, encore bien, 
que l'on se propose ordinairement de montrer dans la dé- 
fense des miracles une manière <le penser hnmble et dé- 
pouillée d'amour^propre. 
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TROISIEME PARTIE. 



DO UN PBtlfCIPX SUE LK MAUVAIS ; AVinEMBHT 
DD lÊaNB DE DlKtr SUR U TERKE. 



CHAPITRE PRÉUMmAIRE. 

La latte que tout homme animéde sentiments 
moralement bons doit 'soutenir dans cette vie 
sous la direction du bon principe contre les at- 
taques du mauvais, ne peut, quelques efforts qu'il 
fasse, lu) procurer un plus grand avantage que la 
délivrance de la domination du mauvais principe. 
Devenir libre, « être ai&anchi du joug ignoble 
de' la loi -du péché pour vivre selon ta loi de la 
justice, » c'est le plus gros bénéfice qu'il puisse 
recaeillir. Toutefois, il n'en demeure toujours 
pas moins exposé aux agressions du principe 
mauvais, et pour défendre sa liberté qui est con- 
stamment attaquée il doit incessamment se tenir 
prêt au combat' 

Quoi qu'il en soit, l'homme se trouve dans 
cette position périlleuse par sa propre faute; par 
conséquent il est obligé, autant qu'il est en lui, 
de travailler au moins à en sortir. Mais-dequelle 
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manière? telle est la question. — S'il cherche les 
causes et les circonstances qui suscitent et entre- 
tiennent ce péril autour de lui, îl peut facilement 
se convaincre que ces circonstances et ces causes 
proviennent moins de sa nature qui est simple- 
ment grossière dans le cas de son isolement, que 
des hommes avec lesquels il a relations et liaisons. 
Ce ne sont point les excitations de sa nature qui 
mettent en j'en, à rigoureusement parler, ces res- 
sorts appelés passions, lesquelles occasionnent 
de si profonds ravages dans les dispositions ori- 
ginellement bonnes. Ses besoins ne sont que des 
besoins minimes, et, lorsqu'il les éprouve, l'état 
de son âme est modéré et calme. Il est malheu- 
reux (ou se juge tel) rien qu'en pensant que 
d'autres hommes peuvent le juger malheureux et 
conséqoemment le mépriser. L'envie, la soif des 
honneurs et des richesses, toutes les tendances 
haineuses liées à ces passions, agitent sa nature 
essentiellement calme, du moment qu'il est au 
milieu des hommes; et il n'est pas même néces- 
saire que, plongés dans le mal, ceux-ci soient 
des exemples pernicieux ; il suffit qu'ils soient là, 
qu'ils l'entourent, qu'ils soient des hommes pour 
corrompre tous mutuellement leurs dispositions 
morales et se pervertir. Or, s'il ne se pouvait in- 
venter aucun moyen de fondei' une association 
particulièrement destinée à la protection contre le 
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mal et au développement progressif du bien, une 
association durable et s' étendant de jour en jour 
pour sauvegarder la moralité et combattre le mal 
avec des forces réunies, le mal alors, quoi que 
pût faire l'homme pour s'affranchir de sa domi- 
nation, serait toujours près de ressaisir l'empire 
sur lui. - — Le règne du bon {H-incipe, autant que 
les hommes peuvent l'accomplir, ne peut donc, 
comme nous le voyons, être atteint autrement 
que par la fondation et l'extension d'une société 
selon les lois de la vertu et dans l'intérêt de la 
vertu; une société où la raison fît un principe et 
un devoir d'incorporer le genre humain entier. 
— Ce n'est que de cette manière que l'on peut 
espérer pour le bon principe une victoire sur le 
mauvais. La raison législative, outre les lois 
qu'elle prescrit à chacun, déploie encore un 
étendard de la vertu, comme point de rallie- 
ment, pour tous ceux qui aiment le bien; elle se 
propose de les rassembler à l'eutonr et de triom- 
pher enfin du mal qui l'attaque sans relâche. 

Une association d'hommes sous de pures lois 
morales peut, en conséquebce du fait même, être 
appelée une société morale, et, si les lois sont 
pid>liques, une société politico-morale (par oppo- 
sition à la société politico-juridique), ou bien une 
république morale. Cette république peut exister 
au milieu d'une république politique, et même se 
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composer de tous ses membres; cela est même né- 
cessaire, car si la république politique ne servait 
de fondement à la république morale, celle-ci ne 
saurait être réalisée. Toutefois, la république 
morale a un principe d'association particulier et 
à elle |H7opre, la vertu; elle a par conséquent 
aussi une forme et une constitution qui diffère 
essentiellement de la constitution et de la forme 
de l'autre. Cependant il existe entre ces deux 
républiques, à les considérer comme républiques 
en général, une certaine analogie; aussi peut-on 
appeler la république morale un état moral, 
c'est-à-dire un royaume de la vertu (du bon prin- 
cipe), état ou royaume dont l'idée a sa réalité 
objective parfaitement fondée dans la raison hu- 
maine , je veux parler du devoir de s'unir pour 
former un teintât, quoique subjectiTeroent on 
né puisse jamais espérer du l>ou vouloir des 
hommes qu'ils se déterminent à agir dans ce sens 
avec harmonie. 
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CHAPITRE PREMIER. 

De l'État de oature moral. 

Un état politico-juridique ou politique est ta 
relation des hommes entre eaX lorsqu'ils sont 
associés sous des lois publiques de droit (qui sont 
toutes des lois de contrainte). Un état politico~ 
moral est celui où les hommes sont réunis sous 
des lois qui n'emportent pas avec elles la con- 
trainte, c'e&t-4i-dire sons des lois purement mo- 
rales. 

Or, de même qu'au premier de ces deux états 
est opposé Vétat de nature juridique qui , bien 
que jiiridique, ne consulte pas toujours le droit, 
de même à Tétat politico-moral est opposé, sous 
de certains rapports, Vétat de nature moral. 
Dans l'état de nature moral comme dans l'état 
de nature juridique, chacun se fait sa loi et il n'y 
a aucune loi extérieure à laquelle on se recon- 
naisse soumis, soi et tous les autres. Dans ces deux 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



l54 .DOCTRIHE RKLIGIEUSË 

états, chacnn eat à soi-même son propre juge^ et 
il n'existe pas d'autorité supérieure publique qai, 
en Tertii dfi lois, détermine ce qui est devoir dans - 
les espèces qui se présentent et jàsse des lois une 
application générale. 

Dans une république politique constituée tous 
les citoyens se trouvent déjà, comme tels, dans 
un état de nature moral, et ont même le droit d'y 
rester; car contraindre des citoyens à former 
une république morale, ce serait une contradic- 
tion [in adj'ecto), attendu que l'idée de républi- 
que morale emporte déjà avec elle l' affranchis- 
sement de toute contrainte. Une république po- 
litique peut désirer de voir s'élever dans son sein 
un pouvoir qui s'exerce sur les âmes à l'aide de 
lois morales; car là où les moyens de contrainte 
de la république politique viendraient à ne plul 
suffire, vu que le juge humain ne peut sonder lé 
for intérieur des hommes, les sentiments moraux 
opéreraient ce qu'il lui est impossible d'accom- 
plir. Mais malheur au législateur qui voudrai t réa- 
liser par contrainte une constitution tendant à 
une fin morale I car non-seulement il réaliserait le 
contraire d'une constitution morale^ mais il mi-' 
nerait et affaiblirait encore sa constitution politi- 
que. — Le citoyen de la république politique, 
en ce qui touche le droit de législation de cette 
république, demeure donc parfaitement libre de 
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former avec ses concitoyens une république mo- 
rale, outre une république politique, ou de rester 
dans l'état de nature moral. Seulement, du mo- 
ment qu'une république morale doit reposer 
sur des lois publiques et avoir une constitution 
fondée sur ces lois, ceux qui se sont librement 
engagés à faire partie de cette république ne re- 
cevront point d'ordre du pouvoir politique rela- 
tivement à la manière dont ils doivent l'organi- 
ser ou ne pas l'organiser intérieurement; mais 
d'un autre côté, ils doivent acquiescer à la res- 
triction que nul règlement ne combattra les de- 
voirs de citoyens; bien que, après tout, si la 
république morale est sagement fondée, la répu- 
blique politique ne doive avoir à imposer aucune 
réserve. 

D'ailleurs, comme les devoirs moraux concer- 
nent toute l'humanité, la notion de république 
morale implique l'idéal d'un ensemble de tous 
les hommçs, et en ceb diffère de la notion de 
république politique. Par conséquent, une mul- 
titude d'hommes réunis dans une intention mo- 
rale ne peut pas encore être nommée république 
morale, mais seulement une société particulière 
qui aspire à l'union de tous les hommes, même 
de tous les êtres raisonnables finis , pour consti- 
tuer une république morale universelle , une 
république dont chaque société partielle ' n'est 
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que la représentation ou le schème, parce que 
chacune > précisément à cause de cette ind.Tidua- 
lité, se trouve, par rapport aux autres sociétés 
morales, comme dans un état de nature moral , 
avec toutes les imperfections de cet état : on 
peut en dire autant des difiërects états politiques 
dont aucun droit puhlic des gens ne forme le 
lien. 
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CHAPITRE.U. 

L'homme doit sortir de l'état de nature moral pour devenir 
membre d'une république morale. 

Se même que l'état de natw% juridique est un 
état de guerre de chacun contre chacun y de même 
l'état de nature moral est un état d'hostilités in- 
cessantes de la part du mal qui se trouve en nous- 
mêmes et dans les autres. Les hommes , ainsi que 
nous Tayons remarqué, corrompent mutuelle- 
ment leurs dispositions morales, et, malgré même 
la bonne volonté des individus , à d.éfaut d'un ^ 
principe capable de les unir, on les voit, comme 
s'ils étaient les instruments du mal, s'éloigner, 
par leurs mésintelligences, de la fin commune du 
bien , et s'exposer à tomber de nouveau sous la 
domination .du mauvais principe. Or, de même 
que l'ctat où règne une liberté extérieure effré- 
née ( brutale ) et une indépendance absolue de 
toutes lois de contrainte, est un état d'iniquité et 
de guerre de chacun contre chacun, d'où l'homme ' 
doit sortirpourentrerdans un état politique (i), 

(i) La proposition de Hobbea : Status hominum naturalit 
est bellum omnium in omnts , n'a d'autre défaut que de ne 
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de même l'état de nature morat est un ëtat dMios- 
tilitës mutuelles publiques contre les principes 
moraux et un état d'immoralité interne, dont 
l'homme de la natiuce doit s'efforcer de wrtir dès 
qu'il le pourra. 

Ainsi , il s'agit ici d'un devoir tout particvlîer, 
d'un devoir non point des hommes envers les 
hommes^ mais du genre humain envers lui- 
même. Chaque espèce d'êtres raisonnables est , 
en effet, destinée objectivement, dans l'idée de 
. la raison, à une fin commune, à savoir, au dëve- 

pas être coaçue ainsi : Est status betU etc. Car, encore qu'on 
ne m'accorde pas qu'entre des hommes qui ne vivent point 
sous Ats lois extérieure» et publiques ne régnent pa« conti- 
onellement de réelles hottilitit, Filât de ces bommes ( status 

juridicus), c'est-à-dire les relations dans lesquelles et au 
moyen desquelles ils sont capables de droits (d'acquisition , 
de conierration de ce qu'ils ont acquis , etc. ) , est un ëtat 
dans lequel chacun reut Être soi-même juge en ce qui est 
juste pour lui , mais contraire aux intérêts des autres , et où 
chacun n'a et n'accorde nolle confiance aux autres pour dé- 
cider de son droit, et s'en remet à sa propre force. C'est bien 
là un état de guerre dans lequel on doit constamment être 
armé l'nn contre l'autre. ■ — La seconde proposition dn même 
écrivain : exeundum esse é slatu nalurali , est-ane consé- 

, quence de la précédente ; car l'état de nature est une viola- 
tion continueUe des droits de tous par suite de la prétention 
intraitable à être juge dans sa propre cause, à ne point 

. placer sa confiance, lorsqu'il s'agit de sa propriété, dans les 
antres hommes , et à s'en rapporter ik sa propre décision. 
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loppement du bien sapréme en tant que bien 
commun. Mais comme le bien moral suprême, 
loin d'être atteint par l'aspiration d'une seule 
personne à sa propre perfection morale, exige 
l'union de cette personne à un tout pour marcher 
vers un seul et même but, vers un système 
d'hommeS'bien intentionnés, dans lequel et par 
l'unité duquel seulement le souverain bien mo- 
ral peut être réalisé; comme, d'un autre câté, 
l'idée d'un pareil tout, en tant que république 
universelle conçue selon des lois morales, est une 
idée absolument difiërente de toutes les lois mo- 
rales, lesquelles concernent ce que nous savons 
être en notre pouvoir, à savoir une idée tendant k 
agir sur un tout sans que nous sachions s'il nous 
est possible ou non d'agir sur ce tout , — alors 
c'est là un devoir, quant à la nature et quant an 
principe, différent de tous les autres devoirs. — 
On peut déjà induire de ce qui précède , que ce 
devoir exige h supposition d'une autre idée, à sa- 
voir celle d'un être moral supérieur, par la direc- 
tion universelle duquel les forces, insuffisantes 
en soi, des individus, seraient réunies pour une 
action commune. Mais il nous faut suivre d'abord 
le fil conducteur de ce besoin moral en général , 
et nous, verrons où il nous conduira. 
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CHAPITRE 111. 

L'Idée d'one république morale, nt l'idée d'ua peuple de DUu 
gouverné par des lois morale*. 

Pour qu'une république morale se constitue, il 
faut que tous les indÎTiclus soient soumis à une 
législation publique , et que toutes' les lois qui les 
unissent puissent être considérées comme des 
commandements d'un législateur commun. Si 
la république à fonder est unQ république juri^ 
dique , la quantité d'hommes réunis en un tout 
doit elle-même être le législateur ( le rédacteur 
des lois de la constitution ) ; car la législation 
repose sur ce principe : limiter la liberté de cha- ■ 
cun aux conditions sous lesquelles elle peut sub- 
sister avec la liberté de tous selon une loi géné- 
rale (i) ; dans cette république," par conséquent, 
la volonté générale institue une coutraiiite exté- 
rieure légale. Si, au contraire, il s'agit d'une ré- 
publique morale, le peuple, comme tel, ne 
peut être lui-même considéré comme législateur. 
Car ici toutes les lois ont pour but essentiel 
de favoriser la moralité des> actions , qui est une 

, (i) C'est nn principe de loa( droit positifi 
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chose tout interne, et ne peut, par conséquent, 
être sonmise à des lois humaines publiques ; tandis 
que dans la république juridique, ces lois qui la. 
constituent portent uniquement sur la légalité 
des actions, qui est évidente, et non sur la mora- 
lité, qui est tout interne : la moralité est la seule 
chose dont il'soit ici question. Ce doit donc être 
un autre que le peuple qui soit reconnu législateur 
public dans une république morale. T^X, pourtant, 
les lois morales ne peuvent être conçues comme 
desimpies lois émanant originairement delà vo- 
lonté de ce législateur souverain , comme des sta- 
tuts qui, sans ordonnance préalable, ne sont point 
obligatoires, parce qu'alors ces lois ne seraient pas 
des lois morales, et la pratique des devoirs confor- 
mément à ces lois ne constituerait pas la vertu 
libre, mais ne serait que l'observation de devoirs 
juridiques susceptibles de contrainte. On ne peut 
donc donner le nom de législateur suprême d'une 
république morale qu'à celui dont tous nos véri- 
tables devoirs, par conséquent aussi nos devoirs 
moraux (i), doivent être représentés en même 

(i) Dés qn'iiB objet eit reconnu pour devoir, quoiqu'il soit 
imposé par le simple arbitre d'un législateur humain , ce 
n'en est pas mois* un ordre dirin d'obéir à cet arbitre et 
d'accomplir eu devoir. On ne saurait nommer lea lois ci- 
vile» positives désordres divins ; mais , si elles sont conformes 
jt la jnstice , l'observation en est également un ordre de Diei^ 
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temps comme les ordres ; il doit par conséquent 

aussi pouToir sonder les cœurs , afin de pénétrer 
rintimité des sentiments de chacun, et afin de 
ti-aiter, comme cela doit être dans une république 
morale, chacun selon le mérite de ses actes. Mais 
c'est là la notion de Dieu, en tant que chef moral 
du monde. Une république morale n'est donc 
aiitre chose qu'un, peuple spumis aux comman- 
dements divins, c'est-^t-dire un peuple de Dieu, 
un peuple conçu selon des lois morales. 

On pourrait concevoir aussi un peuple de Dieu 
régi par des lois positives, c'est-à-dire par des lois 
telles queleur accomplissement se rapporte moins 
à la moralité qu'à la légalité des aetes ; ce serait 
alors une république juridique dont Dieu même 
serait le législateur (constitution par conséquent 
théocratique), et où des hommes, en qualité de 
prêtres, recevant immédiatement 'de Dieu ses 

La proposition «On doit plulôt obéir àDîeu qu'aux hommes» 
signifie simplement que : si les hommes ordonnent quel- 
que acte mauvais en soi, directement contraire à la loi mo- 
rale, il ne faut point leur obéir. Mais si à uiie loi civile 
politi<|ue , Doa immorale en soi , est opposée une loi positive 
divine ou tenue pour telle , c'est an principe de considérer 
la prétendue loi divine comme substituée à l'autre , car elle 
est en conQit avec un devoir reconnu ; et elle ne peut jamais 
revêtir de caractère empirique suffisant pour persuader 
qu'elle est effectivement aussi un ordre divin , et décider, 
pour lui obéir, à transgresser, un devoir conslanl d'ailleurs. 
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ordres, formeraîent'ùn gouvernement aristocràr- 
tique. Mais une pareille constitution dont l'exis- 
tence et la forme reposent entièrement sur des 
bases historiques, n'est pas celle qui satisfait au 
problème soulevé par la raison morale l^islative 
pure et dont nous avons exclusivement à chercher 
ici la solution ; elle sera prise en considération , 
dans la section historique, comme institution 
relevant de lois politiques dont le législateur, 
quoique ce soit Dieu, est pourtant externe et 
hors de nous : nous n'avons ici afluire qu'à une 
constitution dont la législation est essentiel- 
lement interne et en nous, à une république 
gouvernée selon des lois morales, c'est-à-dire à 
un peuplede Dieu «ardentaux bonnes œuvres. « 
On peut à un tel peuple de Dieu opposer l'idée 
d'une action du mauvais principe , d'une asso- 
ciation de ses partisans s'elTorçant de propagei' le 
mal , et conséquemment de combattre l'associa- 
tion qui répand, les notions du bien; carie prin- 
cipe contraire aux sentiments vertueux réside 
également en nons-mémes, et n'est représenté 
comme une puissance extérieure que sj'mboH- 
quement. 
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CHAPITRE !V. 



Lldée d'un peuple de Dieu gouvenié par des inatitutioiu 
hnmainëi , n'ett antre que l'idée d'ane Église. 

La sublime idée, jamais coraplétement acces- 
sible, d'une république morale se rapetisse ex- 
traordinairement entre les mains de l'homme, et 
se réduit à n'être plus qu'une institution capable 
à peine d'en représenter la forme : les moyens 
de la créer, de fonder un tel ensemble sont sou- 
mis aux conditions de la nature humaine morale, 
conséquemment très-bomés. Comment donc 
peut-on espérer de former avec un bois aussi 
courbé quelque chose de droit ? 

La création d'un peuple moral de Bieu est 
donc un œuvre dont l'exécution ne peut être 
attendue des hommes, mais uniquement de Dieu 
lui-même. Toutefois, ce n'est point à dire pour 
cela qu'il soit permis à l'homme de ne prendre 
aucune pari active à cette entreprise, et de s'en 
reposer sur la Providence, comme si chacun ne 
devait chercher que son intérêt moral privé, et 
abandonner l'ensemble des intérêts du genre 
humain ( quant à ses destinées morales ) à une 
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sagesse supérieure. L'homme do!t, au contraire, 
se conduire ici comme si tout le succès reposait 
sur lui ; ce n'est qu'à cette condition qu'il peut 
espërer que la sagesse suprême couronnera ses 
efforts unis aux efiorts de tous. . 
. Le vœu de tous les hommes de-bonne volonté 
est donc ; « que le règne de Dieu arrive , que sa 
volonté soit faite sur la terre ; » mais quelles 
dispositions doivent-ils prendre pour voir ce vœu 
s'accomplir ? 

Une i-épubliqoe morale gouvernée par une 
législation morale divine est une Église, qui , en 
tant qu'objet hors de l'expérience , s'appelle 
Église invisible ; c'est l'idée pure de la réunion 
de tous les hommes de bien sous un gouverne- 
ment divin immédiat mais moral, et elle offiï à 
chacun l'exemplaire d'une république morale 
conslituée. h'Église visible est la réunion effec- 
tive des hommes en un tout, et d'accord avec 
l'idéal précédent. En tant que chaque associa- 
tion gouvernée par des lois publiques emporte 
avec elle la subordination de ceux qui obéissent 
aux lois de l'association, par rapport à ceux qui 
travaillent à les faire observer, la masse des' 
hommes réunis en un tout ( en une Église ) est 
la communion ; ceux qui la composent ne font , 
sous la direction de leurs chefs appelés ministres, 
pasteurs des âmes, qu'administrer les affaires du 
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chef supërieui' invisible , et, à ce point de vue , 
s'appellent tous serviteurs de l'Église, de même 
que, dans la république politique, le chef visible 
se nomme quelquefois lui-même le serviteur 
suprême de l'État , quoiqu'il ne connaisse per- 
sonne indiriduellement , ni même d'ordinaire 
l'ensemble du peuple. La véritable Église visible 
est celle qui représente le règne ( moral ) de 
Dieu sur la terre, tel qu'il peut être réalisé par 
les forces humaines. 

Les caractères nécessaires , par conséquent 
aussi les -signes distincti& de la véritable ï^ise, 
sont les suivants : 

1°. \j^ universalité, conséquemmmt ï unité nu- 
mérique. L'Église doit renfermer en elle une 
disposjtionàcecaract^e, c'est-à-dire que, quoi- 
que partagée en opinions contingentes et dénuée 
d'unité, elle est pourtant, si on la considère à son 
point de vue essentiel, fondée sur des principes 
tels qu^l doit nécessairement en résulter pour 
elle l'unité et l'universalité. Par conséquent, 
point de sectes. 

2°. La qualité, c'est-à-dire la pureté. L'asso- 
ciation ne doit reconnaître d'antres mobiles que 
les mobiles moraux : elle doit être puriSée et 
de la faiblesse de la superstition et de la fré- 
nésie du fanatisme. 

"S". La relation, sous le principe de libertés 
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tant la relation interne des membres de l'Église 
les uns avec les autres que la relation extérieure 
de l'Église avec le pouvoir politique : double 
rapport qui existe dans an étcU libre. Il ne peut 
donc être question ni de hiérarchie, ni d'illumi- 
TÙsme, sorte de démocratie résultant d'inspi- 
rations iadi^iduelles qui peuvent être différentes 
les unes des autres dans la télé de chacun. 

ê^°, ha modalité, V immutabilité dans SA consti- 
tution^ hormis pourtant les dispositions contin- 
gentes qui doivent changer selon le temps et les 
circonstances, et ne concernent d'ailleurs que 
V administration de l'Église ; la modalité dont 
l'Église doit contenir en elle à priori ( dans l'idée 
de sa lin) les principes sûrs et certains. L'Ëglise 
doit donc éti% placée sous des lois primitives, 
érigées même publiquement , comme par un 
code , en prescriptions , et non point reposer sur 
des symboles arbitraires qui, manquant d'au- 
thenticité y sont contingents , sujets à la contra- 
diction et au changemetit. 

Ainsi une république morale, en tant qu'Église, 
c'esb-à-dire en tant que représentant simplement 
un État divin, n'a proprement aucun principe 
analogue à veux d'une constitution politique. 
Elle n'e&t ni monarchique (gouvernée par un 
pape ou un patriarche), ni aristocratique (gou- 
vernée par des évéques et des prélats), ni démo- 
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cratique (comme les sectes d'ILIuminës). Elle 
pourrait plutôt être comparée à une réunion 
domestique, à une famille, sous la direction d'un 
père moral commun, mais invisible; son fils, type 
de la perfection morale, uni par les liens du sang 
à tous les membres de l'Église, et connaissant la 
-volonté de son père , le représenterait auprès 
d'eux, en ce sens qu'il leur manifesterait sa vo- 
lonté plus immédiatement, et les disposerait dès 
lors à l'honorer en lui et à s'unir de cœar les 
uns avec les autres dans une confraternité spon- 
tanée, universelle. et durable. 
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CHAPITRE V. 

La CoDStitDtion d'aoe Eglise dépend toujours de quelque 
croyance historique ( révélée ) que l'on peut appeler croyance 
eccléBiaitique,et cette croyance est d'autant mieux fondée 
qn'elle a'appoie sur de* écrits sacrét . 

La croyance religieuse pure est, à la Térité, 
la seule qui puisse constituer le fondement d'une 
Église unÏTcrsellej car c'est une croyance toute 
rationnelle, dont chacun est bientôt convaincu; 
tandis que la croyance historique, simplement 
fondée siu- des faits, ne peut absolument étendre 
son influence que là où, selon les temps et les 
lieux, des relations peuvent s'établir et la crédi- 
bilité de ces faits être appréciée. Mais c'est une 
faiblesse propre de la nature humaine, et consé- 
quemment une faute, de ne jamais pouvoir juger 
la croyance pure, la croyance rationnelle selon 
son exacte valeur, de ne jamais pouvoir là tenir 
pour seul et unique fondement d'une Église. 

Les hommes mêmes qui confessent leur impuis- 
sance dans la connaissance des choses sensibles, 
tout en faisant rendre honneur à la croyance ra- 
tionnelle comme à celle qui doit être universelle- 
ment convaincante par elle-même, sont difficiles à 
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persuader qae les efiôrts soutenus pour vivre mo- 
ralement bien sont tout ce que Dieu exige d'eux 
pour lui-étre, dans son royaume, sous son règne, 
des sujets agréables. Ils ne peuvent se représenter 
leur devoir d'autre sorte que comme un culte 
qu'ils ont à rendre à Di^, culte où il s'agit moins 
de la valeur morale interne des actions que de 
savoir si elles ont été accomplies, ou non, en vue 
de Dieu, pour lui être agréables , quelque mora- 
lement indifférentes qu'elles soient d'ailleurs en 
elles-mêmes, pourvu qu'elles dénoncent une 
obéissance passive. Ils ne veulent point compren- 
dre que s'ils remplissent leurs devoirs envers les 
hommes (envers eux-mêmes et envers les autres), 
ils accomplissent, par le fait même, les comman- 
dements divins, que par conséquent, en agissant 
ou en s'abstenant d'agir, toujours conformémient 
à la moralité, ils rendent unculte constant à Dieu, 
qu'il leur est même absolument impossible de 
servirpIusdirectementDieu d'une autre manière I 
attendu qu'ils ne peuvent exercer d'influence 
que sur les seuls êtres terrestres, que, par consé- 
quent, ils n'en ont aucune sur Dieu. Farce que 
tout grand seigneur ici-bas a un besoin particulier 
d'être Aonor^ de ses vassaux et d'en être distingué 
par des marques de soumission, sans quoi il ne 

u — obtenir une obéissance suffisante 

ir commander; parce qu'en outre. 
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l'homme, quelque sensé qu'il soit, éprouTe tou- 
jours UD plaisir immédiat à recevoir des hon- 
neurs, ou-regarde le devoir, eo tant qu'il est en 
même temps un précepte divin, comme l'expres- 
sion d'un intérêt de Dieu, non de l'homme : de 
là l'idée d'une religion de culte au lieu de l'idée 
d'une religion morale pure. 

Gomme toute religion consiste à considérer 
Dieu, en ce qui touche tous nos devoirs, comme 
le législateur honoraMe universellement, il im- 
porte pour la détermination de la religion et la 
conformité de notre conduite avec cette religion, 
de savoir comm«n/2)i«uv£(ifé/reAonor^ (et obéi). 
— Or, la volonté divine législative commande 
par des lois positives en soi, ou par des lois mo- 
rales pures. Quant à celles-ci, chacun peut recon- 
naître par lui-même, au moyen de sa propre rai- 
son, la volonté de Dieu, volonté qui constitue le 
fondement de sa religion ; car, à proprement par-- 
1er, l'Idée de la Divinité découle essentiellement de 
la conscience des lois morales, et du hesoin ration- 
nel de reconnaître une puissance capable de pro- 
duire dans sa plénitude cet effet possible dans 
un monde donné, et d'accord avec le but final de 
la moralité. L'idée d'une volonté divine simple- 
ment déterminée par les lois morales pures sus- 
cite l'idée d'un 'Dieu unique, et par conséquent 
aussi, 4'une religion unique, d'une religion mo- 
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raie pnre. Mais si nbus coDsidérons les lois posi- 
tives de Dieu et qne nous fassions consister la reli- 
gion dans l'accomplissement de ces lois , il n'est 
pas possible de les connaître par notre propre 
raison pure; on ne le peut que par la révélation 
qui, faite à chacun secrètement ou publiquement 
et propagée parmi les-faommea par la li-adilion ou 
rÉcriture, constitue une croyance historique, 
non une croyance rationnelle pure. — Malgré 
même l'acceptation des lois divines positives 
(Tui ne s'annoncent point d'elles-mêmes comme 
obligatoires, mais ne se donnent pour telles 
qu'à titre d'expression de,la volonté divine révé- 
lée, la législation morale pure, par laquelle la 
volonté de Dieu est originairement écrite dans 
nos cœurs, est non-seulement la condition essen- 
tielle de toute véritable religion, mafs elle est 
encore ce qui la constitue proprement, et les lois 
■positives ne peuvent être qu'un moyen de l'éten- 
dre et de la propager. 

Si donc la question : comment Dieu veut-il 
être honoré? doit être résolue pour tout homme, 
'simplement considéré comme homme, d'une ma- 
nière universellement valable, il n'est nulle- 
ment douteux que la législation' dictée par la 
volonté divine ne soit mora/« pure; car une légis- 
la^on positive et présupposant une révélation, 
ne peut être considérée que comme contingente 
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et telle qu'elle ne soit point parvenue et ne puisse 
point parvenir à tous les hommes, par consé- 
quent qu'elle ne soit point obligatoire pour tous 
universellement. Ainsi, ce ne sont pas ceux qui 
disent : Seigneur I Seigneur I mais ceux qui font la 
volonté de Dieu, par conséquent ceux qui cher- 
chent à se rendre agréables à lui non par un culte 
(de lui ou de son envoyé , en tant qu'être d'une 
origine divine) selon les idées révélées que tout 
homme ne peut pas avoir, maïs par une bonne 
conduite, touchant laquelle chacun connaît la 
volonté de Dieu; ce sont ceux-là qui rendent à 
Dieu le véritable culte qu'il désire. 

Mais si , dans notre pensée, nous sommes obli- 
gés de nous, considérer non-seulement comme 
hommes, mais encore comm€ cïto^'ens d'un Etat 
divin sur la terre et de coopérer à l'existence 
de cet État , de cette association appelée du nom 
d'Ëglise, alors la question ; comment Dieu veut-il 
être honoré dans une Église en tant que com- 
munion divine? paraît être soluble par la seule 
raison, mais requérir une législation positive 
communiquée aux hommes par la révélation , 
nne croyihice historique par conséquent , et que 
l'on peut nommer, par opposition à la croyance 
religieuse pure, croyance ecclésiastique. En effet, 
dans la première de ces deux croyances, îl ne 
s'agit qne de ce qui est la matière de l'adoration 
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de DieUf c'est-à-dire de l'accomplissement, dam - 
la conscience morale, de tous les devoirs en tant 
qne préceptes divins; mais une Église, une réu- 
nion de plusieurs hommes animés des vrais sen- 
timents moraux en une république morale exige 
uri système public de devoirs, une certaine 
forme-ecclésiastique reposant sur des conditions 
empiriques, une forme contingente et immuable 
CD soi , par conséquent impossible à reconnaître 
comme devoir sans une loi positive de Dieu. La 
détermination de cette forme , toutefois, ne doit 
point être regardée comme l'affaire du législa- 
teur divin; on aurait plutôt raison d'admettre 
que la volonté de Dieu est que nous devons réa- 
liser l'idée rationnelle de la république morale , 
et que , bien qu'onr ait tenté sans succès maintes 
formes d'Église, nous ne devons pas cesser néan- 
moins de faire de nouveaux efforts, en évitant, 
autant que possible, les fautes antérieures, afin 
d'avancer de plus en plus vers le but ; qne c'est là 
une affaire complètement abandonnée aux soins 
des hommes et tout ensemble un devoir pour eux. 
Il n'y a aucun motif de tenir la loi qui constitue 
le fondement et la forme d'une Église pour une 
loi divine positive/ ïlya plutôt de la témérité à la 
faire telle pour se dispenser d'améliorer constam- 
ment la forme de l'Église , à moins que ce ne 
soit une usurpation de l'autorité -suprême pour 
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imposer,. avec tes préceptes ecclésiastiques , sous 
le prétexte d'ordre divin, un joug à la foule. Il y 
aurait pourtant aussi de la présomption à soutenir 
sans façon que le moded'oi^nîsatîon d'une église 
ne peut point être un mode d'organisation divin, 
du moment où, autant que nous pouvons le voir> 
ce mode n'est pas dans une complète harmonie 
avec la religion morale ; car s'il a paru sans que 
le puLlic y ait été préparé particulièrement et 
ait fait des progrès dans les idées religieuses, 
ce mode d'organisation ne peut être bien com- 
pris. Or l'incertitude de la solution de la ques- 
tion si Dieu ou les hommes eux-mêmes doivent 
fonder une église , prouve le penchant de l'huma- 
nité à vote religion de culte; et, comme cette reli- 
gion repose sur des préceptes arbitraires, il faut, 
à la croyance en une loi divine positive, et, bien 
entendu, outre une bonne conduite (que l'homme 
soumis au précepte de la religion morale pure se 
propose toujours ), ajouter encore une législation 
divine positive, législation que la raison ne peut 
connaître et qui a besoin d'une révélation. Ainsi 
on peut déterminer le culte de l'Être suprême 
immédiatement, sans l'intermédiaire de l'obser- 
vance de ses commandements , qui nous est déjà 
prescrite par la raison. Or il résulte de là que 
les hommes ne regarderont jamais leur union 
en une église et leur unanimité sur la forme à lui 
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donner comme une iostitution publique i 
aaô-e en soi au développement de la moralité 
dans la religion ; ils ne songeront nniquemeot 
qu'à servir Dieu, comme ils disent, par des so- 
ieanîtà» par l'étude des lois révélées et la foi 
en ces lois, par l'observance des prescrits relatifs 
à la forme de l'église (qui pourtant n'est elle- 
même qu'un moyen) : pratiques qui sont toutes 
des actes moralement indiflférents en soi , mais 
sont tenues pour d'autant plus agréables à 
Dieu qu'elles ne doivent être accomplies qu'en 
vue de lui. La croyance ecclésiastique , dans 
l'étabUâsemént progressif de la république mo- 
rale par les hommes , précède donc naturelle- 
ment (i) la croyance religieuse pure;, en effet 
les temples (édifices consacrés au cuite public 
de Dieu) existaient avant les églises (lieux de 
réunion pour l'enseignement et la vivification 
des sentiments moraux), les prêtres, ou mi- 
nistres sacrés des cérémonies pieuses , existaient 
avant les ecclésiastiques (maîtres de religion 
morale pure), et telle est encore la base de l'ordre 
et àxx rang que leur accordent les masses. 

Si donc ,il ne s'agit d'aucun changement, s'il 
ne s'agit point de l'addition d'une croyance ec- 
clésiastique positive à la croyance religieuse 
pare, comme véhicule et moyen de réunion pu- , 

(i) MoralemeDt, c'est le contraire qui devait avoir lien. 
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bliqae des hommes pour favoriser la religion 
purement morale, on doit aussi convenir que la 
consei-vation et l'intégrité , que la propagation 
uniforme et universelle de cette croyance ecclé- 
siastique, et même que le respect pour la révéla- 
tion qu'elle renferme, peuvent être suffisam- 
ment assurées non par la iradiliorij du moins 
ce serait difficile , mais uniquement par l'Écri- 
ture qui , en tant que révélation , doit être un 
objet sacré pour les contemporains et pour la 
postérité : il faut à l'homme une confirmation 
permanente pour qu'il soit sûr de ses devoirs 
de culte divin. Un livre saint acquiert insensi- 
blement une grande autorité auprès de ceux (et 
c'est précisément le plus grand nombre) qui, 
bien qu'ils ne le lisent pas , sont néanmoins in- 
capables d'avoir aucune conception religieuse 
indépendante; et tout raisonnement tombe de- 
vant cette parole qui détruit toutes les objections : 
. Cela est écrit. Les passages de ce livre , pro- 
pres à expliquer un point de doctrine, s'appellent 
du nom absolu de sentences. Les interprètes spé- 
ciaux de l'Ecriture sont, des personnes sacrées 
par leurs travaux mêmes, et l'histoire démontre 
que les croyances fondées sur l'Écriture ne peu- 
vent être détruites par les révolutions politiques 
les plus profondes , tandis que la croyance qui 
se fonde sur la tradition et sur d'anciennes obser- 
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vances publiques est Bnéantie dans le boolever- 
sèment des États. Quel bonheur (i) si un pareil 
livre lombé entre les mains des hommes conte- 
nait, à côté de statuts ou règles de croj'ance, la 
plus pure doctrine morale religieuse, et (jpi'îl fût 
possible de la mettre d'accord avec ces statuts, 
véhicules de son introduction dans les âmes ! £n 
ce cas, à cause du but qui y est proposé et de la 
difficulté à s'expliquer par des lois naturelles 
l'origine de l'illumination du genre humain qui 
y est constatée, l'autorité de ce livre pourrait 
être assimilée à celte d'une révélation. 

Encore un mot relativement à l'idée de 
ci-oyance révélée. 

Il n'y a qu'une re/i^ion (vraie) ; -mais il peut 
y avoir plusieurs espèces de croyances. — On 
peut ajouter que, dans la pluralité des églises dis- 
tinctes les unes des autres à cause de la diversité 
de leurs dogmes , il peut pourtant régner une 
seule et même religion qui serait la véritable. 

11 est, par conséquent, plus juste de dire, 
comme l'admet aussi l'usage : Cet homme ap- 

(i) EsclaiDation qui s'applique A tou« les objets désirés 
ou désirables dont la Finalisation oe peut être ni prcTue ni 
(^tenueparnos efforts, selon les lois de l'expérience. S'ilnous 
faut donner le motif pour lequel nous la faisons entendre , 
nous n'en pouvons alléguer d'autre que notre espoir en une 
providence bienveillante. 
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partîent à telle ou telle croyance (judaïque, 
mabométaDe , chrétienne , catholique , lulhé- 
rieniie)> que de dire : Il est de telle ou telle 
religion. Celte dernière locution ne peut être 
convetiablement employée dans les discours de- 
vant un public nombreux (au catéchisme, dans 
un serinon)j car elle est trop savante et trop peu 
intelligible pour les masses; et pourtant les idio- 
mes modernes ne fournissent aucun mot syno- 
nyme. Le vulgaire comprend toujours par reli- 
gion la croyance ecclésiastique tombant sous 
les sens, tandis que la religion est cachée au 
fond du cœur et n'a rapport qu'aux sentiments 
, moraux. On fait trop d'honneur à la plupart des 
hommes en disant d'eux : Ils professent telle ou 
telle religion , car ils n'en connaissent et n'en dé- 
sirent aucune ; la croyance ecclésiastique positive 
est tout ce qu'ils comprennent sous le mot de re- 
ligion. Aussi les prétendues dissensions reli- 
gieuses qui ont si souvent ébranlé le monde et 
fait couler le sang, n'ont-elles jamais été autre 
chose que des querelles au sujet d'une croyance 
ecclésiastique, et l'opprimé ne se plaignait pas 
proprement de ce qu'on l'empêchait de professer 
sa religion, car alors il ne peut y avoir lieu à 
violence extérieure; il se plaignait de ce qu'on 
ne lui permettait pas de pratiquer publiquement 
sa croyance ecclésiastique. 
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Or, si une église se donne, comme il arrive or- 
dinairement, pour la seule uniTerselle quoique 
fondée sur une croyance révélée parliculière 
qui, en tant qu'historique, ne peut jamais être 
exigée -de tous, alors celui qui ne reconnaît pas 
la croyance ecclésiastique particulière à cette 
église , est appelé par elle un incrédule et haï 
du fond du cœur; celui qui ne s'en écarte que sur 
un point non essentiel, est hétérodoxe et évit^ 
comme contagieux. Si enfin, tout en se recon- 
naissant de cette église, il s'en sépare sur la par- 
tie essentielle ou regardée comme telle, de la 
croyance, alors il est nommé, surtout s'il pi>opage 
son hétérodoxie, hérétique, (ketzer) (i),- et, 
en tant que séditieux, il est tenu pour punis~ 
sable; c'est un ennemi extérieur, il est expulsé 
de l'église par'nn anathème semblable à celui que 

(i) Les MoQgob nomment le 7%tïef(BelonGregoriî,y^/^i^. 
Tibet,, page 1 1] Tangoia-Ckadzar, c'est-à-dire pays des ha- 
bitants de maisons, afiil de distinguer leurs tribus qui mènent 
une vie nomade , dans les déserts , sous des tentes , vie qui 
leur a valu le nom de Chadzar, et de Cbadur est dérivé le 
mot Ketzer. C'est que les Cliadzan étaient attachés à la 
croyance profestée dans le Thibet ( celle de Lama } qui s'ac- 
corde arec le manichéiime et en tire peut-être son origine ; 
ils l'apportèrent avec eux lors de leurs invasions en Europe. 
De là , après un certain laps de temps , naquirent les déno- 
' minations à'Heeretià et Mamchai, qui étaient prises dans 
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prononcèrent les Romains contre le citoyen qui , 
sans l'aveu du sénat, franchit le Rubicon : il 
est dévoué à tous les dieux infernaux. L'adhésion 
complète et exclusive à la foi des père^ ou des 
chefs d'une église sur un point de croyance ecclé- 
siastique, s'appelle or^o^o;rieyonpeutdlstinguer 
l'orthodoxie despotique (brutale) et l'orthodoxie 
libérale. — Si une église qui donne sa croyance 
ecclésiastique pour tmiversellemeiit obligatoire 
est appelée une église catholique, que celle qui 
proteste contre cette prétention , quoique sou- " 
vent elle mettrait* même cette prétention en pra- 
tique si elle le pouvait, doive s'appeler «ne église 
protestante, un observateur attentif rencontrera 
un grand nombre d'exemples célèbres de catho- 
liques protestants, et un plus grand nombre en- 
core d'exemples scandaleux de protestants archi- 
catholiques. Les premiers sont des hommes dont 
la manière de voir iest élargie (quoique ce ne 
soit point celle de leur église) ; et , à côté d'eux , 
par leur façon de penser si étroite, les seconds 
tranchent singulièrement, mais nullement à leur 
avantage. 



_. ,i,z<,i:,., Google 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



DOCTRIHE BEL1GIEUS£ PHILOSOPHIQUE. 1 85 



CHAPITRE VI. 

.La Croysmce ecciéaiastique a pour interprète suprême la 
croyaoce religieuse pure. 

Nous l'avons remarqué : une église peut man- 
quer du principal caractère de la véritable église, 
c'est-à-dire celui d'un droit légitime à l'univer- 
salité , si elle se fonde sur une croyance révélée 
qui, en tant que croyance historique propagée 
pourtant par l'Écriture, et par l'Écriture garantie 
à la postérité la plus lointaine, n'est point sus- 
ceptible d'être communiquée universellement 
par la persuasion ; cependant , à cause du besoin 
naturel à l'humanité de se représenter sous les 
idées et les principes rationnels les plus élevés , 
un objet sensible, une réalité empirique, cir- 
constance dont il faut tenir compte effective- 
ment lorsqu'on se propose d'introduire une 
croyance dans le monde entier, une croyance ec- 
clésiastique historique, celle que l'on trbuve déjà 
généralement répandue doit être mise à profit. 

Or, pour concilier les principes d'une croyance 
morale avec une pareille croyance empirique 
qu'évidemment un pur hasard nous met entre les 
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mains, soit que l'on fasse de cette conciliation 
un but, soit qu'on en fasse un moyen, il faut né- 
cessairement interpréter la révélation qui se rem 
contrC'derant nous, c'est-à-dire l'expliquer d'une 
manière approfondie selon le sens qui s'accorde 
avec les règles pratiques universelles d'une reli- 
gion rationnelle pure. En effet, l'élément théoré- 
tique d'une croyance ecclésiastique ne peut nous 
intéresser comme moralité , si elle ne pousse à 
l'accomplissement de tous les devoirs humains 
en tant que commandements de Dieu, devoirs 
qui constituent la partie essentielle de toute re- 
ligion. Cette interprétation peut nous paraître, 
par rapport au texte de la révélation, souvent 
forcée , souvent même elle peut l'être effective- . 
ment; et cependant, pourvu que ce texte puisse 
la comporter, elle doit être préférée à une inter- 
prétation littérale qui ne contient absolument 
rien pour la moralité et est même positivement 
opposée aax mobiles de cette dernière (i). 

([} Pour n'en citer iju'un exemple , que l'on prenne le 
Psaume LIX, V. ii-t6, oà k tiaayejii ia imprécations qui 
font frëiDJr d'effroi. Uîchaelis (Jfom/e, 2* partie, page 202) 
appronre cm Totiix de malheur et ajoute : « Lea Psaumes 
sent inspirif. Ce sont kl des prières pour appeler un ohiti- 
mcDt ; elkt ne peuvent être ÏBJnites , et noiu ne iaarions 
avoir de plut sainte morale que la Bible. » Je m'arrête k 1> 
dernière assertion, et je demande si la morale doit être inter- 
prétée selon ' la Bible ou la Bible selon la morale ? — Hais 
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— On remarquera de plus que l'on a toujours 

procédé ainsi à l'égard de toutes les cro^'ances 
anciennes et modernes empruntées en partie 
des livres saints, et que des philosophes rem- 
plis de bonnes intentions ont interprété ces 
ci'Oj'ances jusqu'à ce qu'ils les aient mises en 

sans même tenir compte de ce passage du NooTeau Testa- 
raeut : ■ II fut (lit à vos pères , etc., moi je vous âis : aimes 
vos ennemis, binistez ceux qui vous maudissent , etc. « , 
je veux rechercher comment la morale qui est aussi in- 
spira , pourrait s'accorder avec la Bible ; je reux adap- 
ter, pour ainsi dire, celle-ci aux principes moraux qui ne 
relèvent que d'eux-mêmes , faire voir qu'il ne s'agit pas ici 
d'ennemis vivants, mais d'ennemis invisibles et perfides, 
c'est-à-dire des mauvaises inclinations que nous devons dé- 
sirer «le mettre complètement sous nos pieds. Ou bien, si 
l'accord que je prétends exister n'existe pas , je pi-éfère 
admettre qu'il ne faut pas donner au passage de la Bible 
un sens moral , mais seulement y voir le rapport dans^ le- 
quel les Juifs pensaient être avec Dieu qu'ils considéraient 
comme leur agent politique. Il ne faut pas voir autre cbose 
non plus dans cet autre passage où îl est dit ; * La vengeance 
est en mon pouvoir; je veux une réparation, dit le Sei- 
gneur ! u Oo interprète ordinairement ces paroles comme 
l'avertissement d'nne vengeance que l'offensé va exercer lui- 
même. Pourtant, à ce qu'il semble, la loi quia cours dans 
un Ëtat quel qu'il soit, ordonne de demander la réparation 
des injures au tribunal du souverain : U , on n'accède point 
au désir de vengeance du plaignant , lors même que le juge 
lui accorde de proposer une punition aussi dure qu'il le désire. 
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liarmoaie, quant au fond essentiel , avec les prin- 
cipes moraux universels. Les moralistes, chez 
les Grecs, et ultérieurement, chez les Romains, 
ont accompli le même travail sur leur théologie 
merveilleuse. Ils ont fini par expliquer le plus 
grossier polythéisme comme une représentation 
symbolique des propriétés de l'être divin unique, 
et par donner à nombre d'actions vicieuses ou 
de conceptions absurdes, quoique belles, de leurs 
poètes , un sens mystique qui rapprochait la 
cro}'ance populaire (qu'il n'eût certes pas été 
prudent de détruire , parce que l'athéisme , en- 
core plus dangereux pour l'État, eût pu en résul- 
ter),' qui b rapprochait, dis-je, d'une doctrine 
morale intelligible et seule profitable à tout le 
monde. Plus tard , le judaïsme et même le chris- 
tianisme sortent d'interprétations semblables, en 
partie très-forcées ; mais ces deux croyances sont 
. des fins incontestablement bobines et nécessaires 
pour tous les hommes. Les Mahométans savent 
(comme le montre Néland) donner à la descrip- 
tion de leur paradis , de ce lieu consacré à la 
sensualité, un sens spirituel parfait , et les Indiens 
transforment absolument de la même manière 
leurs VédaSf du moins pour la partie éclairée 
des penples([). — Cela est possible sans toujours 
(i) Cette page, dans laquelle, ea s'autorïsant franclie- 
ment de l'exemple , Kant justifie son interpr<êtation transcen- 
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forcer le sens littéral de la croyance populaire. 
C'est qo'il existe, bien avant cette croyance po- 
pulaire, une disposition profonde de la raison hu- 
maine à la religion morale, à cette religion dont 
les premières manifestations grossières furent, à 
la vérité , certaines pratiques de culte , et donnè- 
rent lieu conséquemment à de prétendues révé- 
lations ; quelque chose du caractère de leur ori- 
gine supra-sensible se retrouve ainsi, sans dés- 
sein préconçu, dans ces inventions poétiques. — 
On ne peut donc nous accuser de cacher des in- 
tentions mauvaises sous nos explications : si l'on 
ne veut pas accorder que le sens donné par nous 
aux symboles de la croyance populaire ou même 
aux livres saints en est directement tiré, on doit 
convenir que ce sens peut y être rattaché, et qu'il 
rend j7o«rè?e l'intelligence de ces livres et de ces 
symboles. Car la lecture de l'Ecriture sainte , la 
méditation sur son sens intime, a pour résultat 
l'amélioration morale de l'homme; quant à la 
partie historique, qui n'aboutit point à de pareils 
résultats, elle est parfaitement indifférente en 
soi , et l'on peut agir avec elle comme bon semble. 

dante de l'Ecriture , renferme preciséraeot toute la critiqne 
que Strauss a faite de cet Ouvrage : le bardi Docteur était 
placé à un point de vue purement historique et non philo- 
sophique. 

{N.duT.) 
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— La croyance historique est « morte en élle- 
tnëme, » c'est-à-dire que considài^ comOie con- 
naissance , elle ne renferme rien , elle ne porte 
sur rien qui ait pour nous une importance mo- 
rale. 

Ainsi y lors même qu'un écrit est admis 
comme révélation divine, le caractère principal 
doit en être, en tant qu'écrit donné de Dieu , 
l'ntitité pour l'instruction, l'amendement, l'amé- 
lioration,etc.,derhomme; et comme l'améliora- 
tion morale de l'homme constitue la fin propre 
de toute religion rationnelle , la religion ration- 
nelle doit comprendre le principe suprême de 
l'interprétation de toute écriture. Cette religiMi 
est « l'esprit de Dieu qui nous accompagne en 
toute vérité. « C'est cet esprit qui, en nous instrui- 
sant, et en<nou5 excitant tout ensemble par des 
principes aux actions, rapporte toute la croyance 
historique que peut renfermer l'Écriture, aux 
règles et aux mobiles de la croyance morale 
pure, de cette croyance qui constitue dans cha- 
cune des croyances ecclésiastiques ce que l'on 
appelle proprement religion. Toute recherche , 
tout commentaire sur l'Écriture doit avoir pour 
but d'y découvrir cet esprit vivifiant , et « l'on 
ne peut obtenir la vie étemelle qu'autant que 
l'on ^connaît ce principe. » 

A* l'interprétation des Écritures doit, par con- 
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séqnent, s'adjoindre encore, mais en sous-ordre, 
la science des Écritures. L'autorité de l'Ëcri- 
ture envisagée connue l'instrument le plus digne 
et Je seul «mployé aujourd'hui dans la partie 
civilisée du monde pour la réunion des hommes 
en £^li$e, constitue la croyance ecclésiastique, 
qui, étant une croyance populaire, ne peut être 
négligée : car le peuple ne croit point devoir 
adopter une doctrine fondée sur la simple raison, 
comme une règle invariable; il exige la révéla- 
tion divine, par conséquent aussi une garantie 
historique de l'autorité de cette doctrine , et qui 
soit empruntée de son origine. Or, comme l'art 
ni la sagesse humaine ne peuvent atteindre jus- 
qu'au ciel et contrôler la crédibilité de la mis- 
sion du Révélateur lui-même, comme il iaut se' 
contenter des caractères de l^itimité , qui , 
abstraction faite du fond, peuvent être déduits 
de la manière dont cette croyance fut introduite 
dans le monde; comme, en d'autres termes, il 
faut se contenter de la tradition humaine, qui 
doit être recherchée dans les temps les plus recu- 
lés, et dans des idiomes actuellement morts, 
pour rendre cette croyance digne de'foi ; alors la 
science de l'Écriture est nécessaire pour établir 
l'autorité non d'une religion (car elle doit tou- 
jours, pour être universelle, être fondée sur la 
pure raison ) , mais d'une Église basée sur l'Ëcri- 
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ture sainte ; cette science est nécessaire , quoique 
elle ne constitue rien , sinon que l'origine de 
l'Église fondée sur les textes sacrés De renferme 
aucun fait que l'acceptation de ces textes à titre 
de révélation divine immédiate, frappe d'im- 
possibilité. Il suffirait de cette conformité litté- 
rale pour ne point dissuader ceux qui, pensant 
trouver dans cette idée la force particulière de 
leur cro_yance morale, l'acceptent volontiers, 
et croient à son autorité. — Ce n'est pas seu- 
lement le contrôle , mais encore \ interprétation 
de l'Écriture sainte , qui a besoin , pour le même 
motif, de la science de VÉcriture. Comment , 
en effet, celui qui ne peut lire l'Écriture que 
dans des traductions, peut-il être certain de 
son véritable sens? L'interprète, possédant les 
principes de l'idiome de l'Écriture, doit en pos- 
séder en outre à fond la connaissance histor 
rique et critique, afin de puiser dans l'état poli- 
tique, les moeurs, les opinions, la croyance 
populaire de l'époque , les moyens d'instruire 
la république ecclésiastique. 

La religion rationnelle et la science de l'Écri- 
ture sont donc, à proprement dire, les intei^ 
prêtes et les dépositaires désignés de la connais- 
sance approfondie de l'Écriture sainte. Il est 
évident que , dans l'usage pratique de leurs points 
de vue et de leurs découvertes dans les textes. 
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elles ne peuvent nullement être entravées par le 
foras séculier, ui éti-e liées en vertu de certaines 
propositions dogmatiques, parce qu'autrement 
les clercs seraient obligés de demander des opi- 
nions aux laïques, opinions que ceux-ci auraient 
pourtant empruntées de ceux-là. Si l'État veille 
à ce qu'il ne manque point d'hommes instmits 
et jouissant d'une haute réputation de moralité, 
à qui il puisse s'en remettre du soin de l'admi- 
nistration de l'Église, il fait tout ce que compor- 
tent son devoir et son droit. Mais d'introduire la 
science de l'écriture et la religion rationnelle dans 
les écoles , et de prendre part aux dâiats ( qui , 
pourvu, qu'ils ne dépassent point l'enceinte des 
chaires, laisseront le public ecclésiastique dans 
une paix com|^ète) , c'est une demande que le 
public ne peut adresser au législateur sans se 
manquer' à lui-même, sans déroger à sa propre 
dignité. 

H y a encore un troisième prétendant au titre 
d'interprète. Celui-là n'a besoin ni de la raison 
ni delà science de l'Écriture, mais seulement 
d'un sentiment intime pour connaître le véri- 
table sens de l'Écriture et , en même temps , sa 
divine origine. Or on ne peut évidemment point 
accorder que « celui qui pratique la doctrine du 
sentiment tXfait ce qu'elle prescrit, trouvera 
nécessairement qu'elle émane de Dieu » , et que 
tS 
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Fattrait que l'homme qui la Ut ou en entend 
l'exposition doit éprouver pour les bonnes ac- 
tions et pottr la probité danj} la conduite > doit 
le conTsincre de la divinité de cette doctrine; 
car cet attrait n'est pas autre chose que l'effet 
de la loi morale qui inspire à l'homme un pro- 
fond reipeot intérieur et qui mérite, à cet^rd, 
d'être considérée c<mune un commandement 
divin. Mais le caractère infeillibte d'une influence 
directe, immédiate» ne peut pas plus, peut même 
moins être induit d'un sentiment et découvert 
par ce moyen que ne peut l'être la connaissance 
des lois et c^ leur moralité. Car, encore que ce 
même effet puisse avoir plusieurs causes , ici la 
moralité pure de la loi et de la doctrine est connue 
-parla raison qui en est la cause; et même dans 
le cas où cette origine ne serait que possible j 
c'est un devoir de donner à la morale du senti- 
ment cette dernière explication , si Ton ne veut 
ouvrir la porte à toutes les extravagances et rava- 
ler le sentiment nï'oral lui-même qui est si clair et 
si distinct, par une indigne parenté'avec quelque 
iantastique sentiment. — Si la loi de laquelle on 
même selon laquelle dérive le«entiment moral est 
connue d'avance, chacun néanmoins a ce senti- 
ment pour soi , et personne ne peut l'exiger des 
autres, ni par conséquent le considérer conmie la 
pierre de touche del'aathenticité d'une révélation, 
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car il n'apprend absolument riea : il renferme 
simplement la manière dont est afiècté le sujet 
par rapport au plaisir ou à la peine, afièction sur 
laquelle on ne peut fonder aucune connaissance. 
Il n'y a donc pas d'autre règle de la croyance 
ecclésiastique que l'Écriture, ni d'autre inter- 
prète de l'Écriture que la pure religion ration- 
nelle et la science des textes sacrés, science qui 
' concerne de l'Écriture l'élément historique. La 
{H'eiuière est seule authentique et Talahle pour 
tous; la seconde est simplement doctrinale et 
nécessaire à la transformation de la croyance 
ecclésiastique pour un certain peuple , dans un 
certain temps et selon un système déterminé 
et arrêté. Pour ce qui est de la croyance ecclé- 
siastique , on ne peut pas faire que eette croyance 
ne soit, en définitive, une simple croyance aux 
hommes -versés dans la connaissance de l'Écri- 
ture et aux résultats qu'ils exposent j une telle 
croyance historique ne fait, c«-tes, pas beau- 
coup d'honneur à la nature humaine , mais en 
vertu de la liberté publique de penser, cette 
croyance peut s'améliorer, et elle est justifiée en 
ce sens qu^Ies savants soumettent leurs inter- 
prétations au jugement de chacun, et sont prêts 
à entendre et à adopter des interprétations meil- 
leures, tout en comptant sur la confiance de 
l'Église en leurs conclusions. 
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CHAPITRE VII. 

Le Passa^^e saccetsif de la croyance ecclêsiailiqne à la «onve- 
raiueté de la croyauce religieuse pure est l'approche àa 
règne- de Dieu. 

Le caractère de la véritable Église est sod um- 
versalité; les signes auxquels ou la reconnaît sont 
sa nécessité et l'impossibilité de la déterminer 
déplus d'une manière. Or la croyance historique, 
qui se fonde sur la révélation en tant qu'objet 
d'expérience, n'a qu'une valabilité limitée et 
particulière; elle vaut uniquement pour ceux 
, auxquels est parvenue l'histoire sur laquelle elle 
s'appuie, et elle suppose, comme toutes les con- 
naissance» expérimentales, la conscience non que 
l'objet de la croyance doit être ainsi et pas autre- 
ment, mais qu'il est ainsi en soi, en £iit; parcon- 
séqueut elle emporte en même temps la conscience 
de la contingence essentielle de son objet. Ainsi , 
bien que la croyance historique puisse s'élever et 
devenir une croyance ecclésiastique (dont il y a 
plusieurs sortes), la croyance religieuse pure qui 
se fonde uniquement sur la raison , peut seule 
être reconnue comme nécessaire, conséquem- 
ment est la seule qui distingue la véritable Église. 
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' — Quoique, sdon la limitation inévitable de la 
raison humaine , une croyance historique s'Ina- ' 
pose f comme moyen et comme véhicule, à la re- 
ligion^pnre, avec la conscience, toutefois , qu'elle 
n'est qu'un moyen , un véhicule ; et quoique , en 
tant que croyance ecclësîastique , elle emporte 
avec elle un principe qui la pousse à 8*ap[»t>cher 
continuellement de la croyance religieuse pure 
afin que celle-ci unjourpnissese passer de moyen 
de transition, l'Ëglise à laquelle elle sert de fon- 
'dement peut s'appeler la véritable Eglise; mais 
comme les systèmes de croyance historique don- 
nent inévitablement lien à des contestations, 
«m ne peut guère la nommer qbe l'Église mi7z- 
tante, dans l'espérance, toutefois, qu'elle finira 
par étrel'Édise imiâuable, l'Église conciliatrice 
par essence, l'Église triomphante! On nomme la 
aroyance qui emporte avec elle le sentiment 

' qu'on est m(»«lement susceptible on digne d'être 
étonellement heureux, croyance sanctifiante. 
Cette croyance ne pent donc être aussi que d'une 
seule sorte; et, eu égard à l'extrême diversité 
de» croyances ecdiésiastiques , elle peut se ren- 
contrer pourtant dans toBtes celles où, mar- 
chant à son but qui est la cropnce religieuse 
pure, elle est pratique. La croyance à une reli- 
gion de culte est, au contraire, une croyance 
servileH mercenaire; elle ne pent être considérée 
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comme une croyance sanctifiante parce qu'elle 
n'est point morale. Une croyance morale est né- 
cessairement nne croyance libre , fondée nir les 
purs sentiments do cœur {fides ingenua). La 
fxojance de culte pense être agréable à Dieu aa 
moyen d'actes qui, tout pénibles qu'ils sont, 
n'ont pourtant aucune valeur ea soi, sont sint- 
plement déterminés par la crainte et l'espérance, 
et sont possibles également an méchant; tandis 
que la croyance morale suppose , comme néces^ 
saire pour être agréable à Dieu, un sentiment 
moral excellent. 

La croyance sanctifiante , pour espérer d'at- 
teindre la félicité, a deux conditions à remplir : 
Tune se rapporte à ce qu'elle ne peut pas faire 
elle-même : par exemple, elle ne peut pas faire 
que les actions accomplies ne soient pat aoxmi" 
plies aux yeux d'un juge divin ,• l'autre se rapporte 
a ce que cette croyance peut et doit faire : par 
exemple , die peut et doit commencer nne vie 
DOUTelle conforme au devoir. La première con- 
dition est la o^yanceà une satisfactiim (acquit- 
tement d'une dette,' libération, réconciliation 
avec Dieu); la KCOnde est ta.cFoyance à vue bonne 
ocmduite à tenir déscHmais pour pouvoir être 
agréable à Dieu. — Ces deux conditims consti- 
tuent une seule croyance et s'accordent entre elle» 
nécessairemeat. Mais on ne peut considérer la 
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nécessité d'un accord entre ces deux coudûions 
qu'autant qu'il est admis que l'une dérive de l'au- 
tre, par conséquent que l'absolution de nos fautes 
précède la bonne conduite ou que le sentiment 
vrai et efiScace d'une bcmne conduite a tenir con- 
stamment, précède la croyance à cette absolu- 
tion, selon la loi morale des causes efficientes. 

Or il s'élève ici une remarquable antinomie de 
la raison humaine avec elle-même , et la solu- 
tion ou , si cette solution n'est pas possible , l'ex- 
|dication de cette antinomie ne peut guère con- 
sister qu'à décider si une croyance historique ou 
ecclésiastique doit toujours s'ajouter comme par- 
tie essentielle à la croyance religieuse pure ; ou 
si , en tant que simple moyen , elle pourrait à 
la fin, quelque éloigné qu'eu soit le jour, passer 
dans la croyance religieuse pure. 

Supposé qu'il y ait eu une rédemption des 
péchés de l'homme, on comprend alors que tout 
pécheur la revendique pour lui ; et s'il ne s'agit 
' que decrotreà cette rédemption (pourvu, en effet, 
que rbomme y consente , selon l'interprétation 
commune, la rédemption aura eu lieu pour lui) 
l'homme ne'fera pasdedifficulté un seul instant à 
cet égard. Or il ne faut point examiner comment 
un homme raisonnable , qui a conscience de sa 
culpabilité, peut penser sérieusement qu'il lui suf- 
6se de croire à la rédemption de ses fautes par un 
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envoyë > et d'adopter cette r^emptîon utiUter, 
comme disent les jurisconsultes , pour voir ses 
fautes efiàcées , détruites arec la racine même , 
tellement que- désormais une condaite parfaite- 
ment morale, quoique jusqu'alors il ne se soit pas 
donné la moindre peine pour y parvenir, doive 
être la conséquence infaillible de sa croyance et 
de l'acceptation du bienfait qui lui est offert. Nul 
homme réfléchi , en lui supposant même cet 
amour de soi qui convertit souvent en espérance 
le simple désir d'an bien pour l'acquisition du- 
quel on ne £)it ou ne peut faire rien, attendu 
que , attiré par une simple, mais ardente aspira- 
tion , ce bien viendra de lui-même; nui homme 
réfléchi , disons-nous , ne peut provoquer cette 
croyance en Inî. Cela ne pourrait avoir lieu qu'au- 
tant qu'il la considérerait comme suggérée à son 
éme par le ciel , comme quelque chose enfin dont 
sa raison n'a pas besoin de se rendre compte. S'il 
ne peut la considérer ainsi, et si, de plus, il est de 
trop bonne foi pour supposer en lui une feinte 
confiance, comme moyen de faire naître en lui la 
croyance, alors, malgré son respect pour une 
si généreuse rédemption , malgré son désir d'être 
souvent l'objet d'une rédemption semblable, il 
ne peut pourtant ne pas la tenir pour condi- 
tionnée, c'est-à-dire que l'amélioration la plus 
grande posnble de sa conduite doit précéder la 
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rédemptioD pour lai présenter quelque minime 
motif d'espérer qu'un tel service d'eD haut lui 
arrive. — Si donc la connaissaoce historiqoe de 
la rédemption se rattacheà la croyabce ecclésias- 
tique, et si la bonne conduite appartient, comme 
oondilion, à la croyance morale pure, la bonne 
conduite devra précéder la rédemption. 

Mais si l'homme est corrompu dans sa na- 
ture r comment voudra-t-il devenir un homme 
nouveau , un homme agréable à Dieu ; comment 
peat-il , de son propre mouvement , et quels que 
soÏMit ses efibrts pour y pasrvenir, croire à cette 
transformation , s'il a conscience des fiuites dont 
il s'est rendu jusqu'alors coupable, s'il est encore 
en la puissance de mauvais principes, et s'il ne se 
rencontre point en lui une force suffisante pour 
devenir meilleur à l'avenir? S'il ne peut point 
considérer la justi(% qu'il a déployée contre lui- 
même comme satisfaite par une autre personne» 
s'il ne peut point se considérer lui-même comme 
régénéré en quelque manière par sa croyance à 
cette satisfaction , et s'il ne peut point entrer dès 
lors dans une nouvdie vie qui soit la conséquence 
du bon principe lié à la bonne conduite, sur 
quoi veut-il fonder son espérance de devenir un 
homme a^-éable à Dieu? — Ainsi la crcymice à 
un mérite qui n'est pas le sien propre et par le- 
quel il est réconcilié avec Dieu, doit précéder 
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toute aspiration aux bonnes actions ; ce qui est 
contradictoire avec la conclasion précëdente. 
Cette contradiction ne pent point- être admise 
d'après les notions de U détermination effective 
de la ]ii>erté humaine , c'est-à-dire de la déter- 
mination effective des causes qui font qu'un 
Iiomme devient bon ou méchant, et, par consé- 
quent, elle ne peut pas l'être non plus théorétique- 
ment : car c'est une question qui dépasse tontes 
les facultés spéculatives de notre raison. Mais dans 
la pratique qui s'enqniert non de ce qui vient 
physiquement , mais de ce qui vient moralement 
en premier lieu , de ce qui doit constituer le point 
de d^»rt de notre libre arbitre, et qui ne re- 
cherche point s'il faut commencer par la croyance 
à ce que Dieu a fait pour nous ou par ce que 
nous devons faire pour nous rendre dignes de 
l'assistance divine, quel que soit ce en quoi cette 
assistance consiste , il n'y a aucune difficulté à se 
prononcer pour la nécessité de la rédemption 
avant la bonne conduite. 

£n effet, l'acceptation de ia première condi- 
tion de la félicité, l'acceptation de la croyance à la 
satisfaction par r^résentant, est nécewaire sim- 
plement pour l'idée théorétique ; nous pouvons 
Jàire comprendre par )à comment on sort de l'état 
de péché, et voilà tout. An contraire, la nécessité 
de la seconde condition .ou du second principe 
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est pratique mais morale pnre : nous ne pouvons 
plus assurément espérer de participer à la satis- 
faction donnée par une personne étrangère, et 
par conséquent à la félicité, qu'en nous recom- 
mandant des efforts faits par nous pour l'accom- 
plissement de nos devoirs, accomplissement qui 
est l'effet de notre propre activité et n'est due à 
nulle Iniluence étrangère , auquel cas nous se- 
rions passifs. En effet, le second principe étant 
un prescrit încondîtionné, il est aussi un prescrit 
nécessaire ; l'homme doit le prendre , en tant 
que maxime, pour but de sa croyance, c'esfc4i-dire 
qu'il doit commencer par l'amélioration de sa 
vie , comme principale condition à laquelle peut 
naître une croyance sanctifiante. 

Lacroyanceecclésiastique, en tantque croyance 
historique, commeDce avec raison par te premier 
principe, mais comme elle n'est que le véhicule 
de la croyance religieuse pure dans laquelle est sa 
fin propre , ce qui constitue la condition de cette 
croyance ecclésiastique comme d'une croyance 
pratique , c'est<i-dire la maxime de Vaction, doit 
iibrmer le point de départ , et la maxime de la 
science ou de la croyance théorétique doit affer- 
mir et couronner la croyance pratique. 

On peut encore remarquer que, selon le pre- 
mier principe, la croyance à h satisfaction par 
représentant est imposée à l'homme comme de- 
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voir, tandis que la croyance au principe de la 
bonne conduite, en tant qu'inspirée par l'in- 
fluence d'en haut, lui est attribuée comme grâce. 
— Selon le second principe, c'est tout le cnn- 
ti^ire. La bonne conduite, en tant que con- 
dition suprême de la grâce, est un devoir ab- 
solu , tandis que la satisfaction venue d'en haut 
est une grâce pu^^ment et simplement. <—Oti 
reproche au premier principe, souvent avec jus- 
tice, des pratiques superstitieuses, qui associent 
une conduite coupable à la religion elle-même; 
on reproche au second l'impiété du naturalisme 
(|ui unit une conduite peut-être d'abord exem- 
plaire, à l'indifférence religieuse , même à l'esprit 
d'opposition contre toute révélation. — Mais par 
ces reproches on coupe le noeud au moyen d'une 
maxime pratique, au lieu de le dénouer théoréti- 
quement comme il est permis d'une manière ab- 
solue en matière de religion même. — Toutefois , 
pour résoudre les précédentes difficultés, l'obser- 
vation suivanlepeut être utile. — La vive croyance 
au type de l'humanité agréable àDien (la croyance 
au Fils de Dieu ) , est rapportée par elle-même à 
une idée rationnelle morale servant non-seule- 
ment de règle, mais encore de mobile , et, en con- 
séquence , il est indifférent de partir soit de cette 
croyance en tant que croyance rationnelle, soit 
du principe de la bonne conduite. Au contraire, la 
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croyance à ce même type manifesté , la croyance . 
à l'Homme-Dleu ea tant que croyance empirique 
'^historique), n'est point identique au principe 
de la bonne conduite, qui doit être absolument 
rationnel, etce serait tout à faitdifiërent de com- 
mencer par une pareille croyance(i) et d'en vou- 
loir déduire la moralité de la conduite. Ainsi il y 
aurait entre les deux propositions précédemment 
rapportées une contradiction. Mais dam la mani- 
festation de l'Homme-Dieu il n'y a rien qui tombe 
sous les sens, rien qui puisse être connu par 
l'expérience : car il y a simplement le type ra- 
tionnel de l'Homme-Dien, tel que nous le con- 
cevons, parce que, tant qu'on prend cet exem- 
plaire pour modèle, on le juge conforme au type : 
il y a, à proprement parler, l'objet de la croyance 
sanctifiante , et un tel objet ne fait qu'un avec 
le principe de la croyance agréable à Dieu. — 
Ainsi , il n'y a pas ici deux principes différents 
en soi, deux points de départ différents, deux 
chemins opposés; il n'y a qu'une seule et même 
idée pratique d'où nous partons, soit qu'elle nous 
représente le type comme se trouvant en Dieu et 
procédant de lui , soit qu'elle nous le représente 
comme se trouvant en nou«, soit enfin que , dans 

(i) Celte croyance 'qui doit établir l'existence du type de 
rHomme-D.leu sur des preuves bistofique*. 
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l'un el l'autre cas , elle nous le représenté comme 
règle de notre conduite. L'antinomie n'est donc 
qu'apparente , les deux idées considérées par 
suite d'un malentendu comme différentes , sont 
la même idée envisagée sous dilTérents rap- 
ports. — Mais si l'on voulait faire de la croyance 
historique à l'efficacité de la précédente manifesta- 
tion dans le monde, la condition de la crojance 
exclusivement sanctifiante , il y aurait alors deux 
principes absolument difiërents, l'un empirique, 
l'autre rationnel , au sujet desquels , que l'on 
parte de l'un ou de Tautrci s'établirait une oppo- 
sition véritable de maximes que la raison ne 
pourrait jamais accommodei*. La proposition : Il 
faut croire qu'un homme ayant, par sa sainteté et 
ses méi'ites , satisfait non-seulement pour lui 
(en accomplissant ses devoirs), maïs encore pour 
tous ceux qui n'auraient point accompli les leurs, 
a existé ( ce dont la raison ne nous dit rien) ; et il 
faut. le croire pour espérer d'être sanctifié, lors 
même que l'on tiendrait une bonne conduite, 
parce que c'est la vertu propre et exclusive de 
cette croyance, — cette proposition. ne signifie 
pas autre chose (Jne la suivante: il faut aspirer de 
toutes ses forces à éprouver le sentiment vraiment 
saint de la conduite agréable à Dieu pour parvenir 
à croire que l'amour de Dieu pour l'humanité, 
amour qui nous est .d^à garauti par la raison, 
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doit , si l'on s'efforce de tout son pouvoir d'épu- 
rer ses sentiments et de se conformer à la volonté 
divine , suppléer au manque de l'action , de quel- 
que manière que ce soit, — Mais le premier de ces 
principes, l'empirique, n'est pas k la discrétion 
de tout homme, de l'ignorant même. L'histoire 
montre que dans toutes les religions s'est engagée 
entre les deux principes de croyance la lutte dont 
' nous avons parlé; car toutes les religions ont eu 
leurs expiations quelles qu'elles fussent. La dis- 
position morale dans chaque homme ne manque 
pas, de son côté, d'élever ses prétentions. En 
tout temps les prêtres se sont cependant plaints 
beaucoup plus que les moralistes; car les pre- 
miers se plaignent hautement» et en sommant 
l'autorité de réprimer le désordre, que l'on né- 
glige le culte établi [our réconcilier les peu- 
ples avec le ciel et détourner le malheur loin des 
États; les moralistes, an contraire, se plaignent 
du déclin des mœurs qu'ils attribuent aux moyens 
employés pour puri&er l'homme de ses fautes et 
le réconcilier avec la Divinité , moyens rendus 
par les prêtres faciles à chacun , même aux plus 
grands pécheurs. Dans le fait, si un fonds iné- 
puisable de fautes mises ou à metli'C encore en 
ligne de compte existe déjà , comme on n'a qu'à 
désirer d'en être absous ( et parmi toutes les pré- 
tentions qu'élève la conscience se trouve sans 
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doute aui^i celle de le désirer) pour être absous, 
tandis que le but de la bonne conduite ne peut 
être atteint tant que l'on n'est point parvenu à 
un état parfait de pureté, alors on ne peut guère 
imaginer d'antres conséquences d'une croyance 
semblable. — Mais lors même que cette croyance 
serait représentée comme ayant une force.parti- 
culière et une influence mystique (ou mai;ique) 
telle que, tenue même, comme de £iit, pour une 
croyance purement historique, elle réussisse, au 
moyen des sentiments qui s'y rattachent , a 
améliorer foncièrement l'homme qui l'adopte, 
et qu'elle parvienne à faire de lui un homme 
nouveau, cette croyance devrait être considérée 
comme provenant immédiatement de Dieu (mê- 
lée et subordonnée à la croyance historique), 
car toute créature, dou^e même des propriétés 
morales de l'homme, est soumise au décret absolu 
de Dieu : il prend pitié de gui il veut et abat 
qui il lui plaît (i); ce qui , pris à la lettre , est 
le salto mortale de la raison humaine. 

[i) Ce mot peut être ainsi iaterprété : personne ne peut 
dire avec certitude , par voie de comparaison , pourquoi tel 
est nn homme de bien et tel antre nu méchant ; souvent la 
disposition à l'un de ces caractères contradictoires semble 
tenir même à la naissance , à la condition , quelquefois anx 
événements de la vie ; il est impossible de faire lo part des 
circonstances extérienres et de ce tpii peut être iimmip à un 
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Une conséquence nécessaire des disposition! à 
la fois physiques et morales en nous , lesquelles 
sont la base et l'interprète de toute religion, 
est donc, d'une part > que toute religion doit être 
à la fin dégagée des statuts fondés sur l'histoire 
et destinés > au moyen d'une f^lise, à élever les 
hommes au désir du bien; et de l'autre, que, 
de cette manière, la religion rationnelle pure 
doit finir par dominer toutes les autres t«lîgions, 
K afin que Dieu soit tout dans tout. » — Les en- 
Teloppes dans lesquelles l'embryon se forme, 
grandit et devient homme, doivent être déchirées 
s'il veut voir la lumière du jour. Les lisières de la 
tradition sacrée , les amulettes , les statuts et les 
observances, qui ont été utiles à l'homme pour 

individu donné. Nom devons^ttfic , en ce cas, nons en re- 
mettre BU jugement de celui qui roit tont ; ce jugement , <}iii 
eit précédemment énoncé , semble , dans son expression 
même , avoir été rendu sur les hommes avant lenr naissance , 
et le rôle que l'on doit jouer semble être assigné d'avance à 
chacun. La prévision, si l'on prête k Dieu des facultés hu- 
maines , est nu des modes du créateur du monde , et prévoir, 
pour lui c'est aussi juger par avance. — Mais dans l'ordre 
~ supraseusible de la liberté, là où nexiste plus la condition 
du temps , la prévision , la prévision divine même n'est plu) 
que la vue et par contiqitent [a connaissance de tout i ce qui 
n'explique pas pourquoi tel homme se conduit d'une ma- 
nière et tel autre 4'une manière tout opposée , et ne concilie 
point la prescience avec la liberté volontaire. 
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an temps, lai deviennent pen à pen inutiles, et 
sont pour lui des chaînes quand îl atteint l'âge 
de la virilité. Tant que Thomme ( le genre bu- 
main) H était un enfant, il avait la prudence 
d'un enfant », et il savait rattacher aux dogmes 
qui lui avaient été imposés sans son aveu, d'abord 
une science , puis une philosophie soumise et dé- 
vouée à l'Église; mais maintenant qu'il est de-' 
venu un homme, il rejette tout ce qui était bon 
pour l'enfant. La diflërence humiliante entre les 
laïques et les clercs cesse, et leur égalité naît de 
la véritable liberté, sans anarchie toutefois, car 
chacun obéità la loi (non positive) qu'il se dicte 
s lui-même et qui doit aussi être par lui considé- 
rée comme la volonté du Créateur révélée à son 
esprit par la raison, volonté qui réunit d'une ma- 
nière invisible, sous un gouvernement commun, 
tous les hommes en un même état que nous 
avons vu précédemment élre nécessaire et qui 
prépare l'Église visible. Il ne faut pas attendre ce 
progrès d'une révolution extérieure qu! produit 
tumultueusement et violemment un effet dépen- 
dant des circonstances , et où ce qui est une fois 
adopté pour base d'une nouvelle constitution 
est conservé avec sollicitude des siècles durant, 
parce qu'il ne peut plus être changé, ou ne peut 
l'être autrement que par une révolution toujours 
dangereuse. — Dans les principes de la religion 
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rationnelle pure, en tant que révélation (pour' 
tant non empirique) faite constamment de Dieu 
aux hommes , chaque progrès vers un nouvel 
ordre de choses doit être adopté seulement 
après une mûre réflexion et mis à exécution au 
moyen de réformes successives,- comme doit 
s^accomplir toute œuvre humaine; car pour ce 
qui est des révolutions qui peuvent accélérer 
le progrès, elles sont abandonnées à la Provi- 
dence et on ne peut leur assigner de plan sans 
porter atteinte à la liberté. 

Mais on peut dire avec raison « que le règne 
de Dieu est venu sur la terre » du moment que 
le principe du passage successif de la croyance ec- 
clésiastique à la religion rationnelle universelle 
et par conséquent à un état moral (divin), a jeté 
des racines partout, ou en un seul endroit même, 
publiquement^ bien que l'avènement réel de ce 
r^ae soit infiniment éloigné de nous. Car, 
c'est là le principe d'un progrès continu vers la 
perfection, et dans ce principe, comme dans un 
germe qui se développe et porte du fruit dans la 
suite, se trouve d'une manière invisible toute 
la doctrine qui doit un jour éclairer et dominer 
le monde. Mais le vrai et le bien, vers lesquels 
il est dans la nature humaine de tendre d'esprit 
et de'cœur, ne manquent pas, dès qu'ils sont 
une fois connus, de se communiquer partout. 
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grâce à l'affinité naturelle qa'ils possèdent avec 
la, disposition morale des êtres raisonnables en 
général. Les obstacles qui naissent de temps en 
temps de causes sociales et politiques et qui en- 
travent la propagation du bien, contribuent plu- 
tôt à rendre plus intime la communion des âmes 
dans le bien , le bien que la pensée , une fois 
qu'elle l'a saisi, ne perd plus jamais de vue. (i) 

(i) La cra^Dce ecclésiastique , en lant que véhicule d'une 
haute utilité , peut être conservée ; on ne doit ni proscrire 
ni conibutlre le culte qu'elle consacre. Mais il fant ôter à celle 
croyance, comme trop portée à persuader des devoirs religieux 
extérieurs, toute influence sur l'idée de la religion propre- 
ment dite , c'est-à-dire de la religion morale. En sorte que , 
malgré la diversité des croyances positives , l'accord des par- 
tisans de toutes les sectes religieuses pourra être fondé au 
moyen des principes de la religion rationnelle pure dans le 
sens de laquelle tous les auteurs ont expliqué les dogmes 
positifs el les observances extérieures. Plus tard , lorsque 
des progrés véritables et consentis par tous auront été 
faits par l'interprétation , que le légitime en matiâre de culle 
procédera de la liberté morale , alors on pourra substituer à 
la forme ecclésiastique , si tyrannique et si humiliante , une 
forme adaptée à la dignité d'une religion morale , c'est-à- 
dire la forme d'une croyance libre. - — La conciliation de 
l'unité de croyance ecclésiastique et de la liberté religieuse 
est un problème à la solution duquel l'idée de l'unité objec- 
tive de la religion rationnelle , à cause de l'intérêt moral 
qu'elle inspire , pousse continuellement ; mais quant à )a 
réalisation d'une Église visible , si nous interrogeons sur ce 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



31 4 I>OCTRlNE RELIGIEUSE 

Tel est donc le labeur inaperçu par les regards 
humains^ mais constamment progressif, du bon 
principe pour établir sa puissance et son règne 
sur le monde , comme dans une république mo- 
rale; teb sont donc ses efforts pour triompher 
du mauvais' principe^ et assurer au monde, pen- 
dant sa domination , une paix étemelle. 

point la nature homaÎDe , nous n'avons guère lieii d'espérer. 
C'est ose id^c At la raison dont il nous est iijupossible d'a- 
voir riolaition adéquate , mais qui a pourtant , comme prin- 
cipe régulateur pratique , sa réalité objective , et conduit à 
l'unitc de la religion rationnelle pure. Il en est ici comme 
de l'idée politique da code d'une nation : ïl doit s'accorder 
avec le code universel et souverain des peuples. Or, l'expé- 
rience ne nous permet non plus ici de concevoir aucpne 
espérance. Le genre humain, à desseia peut-être , semble 
pourvu d'un penchant en vertn duquel chaque État particu- 
lier espère a rbitra ire m ept conquérir les autres États et fonder 
une monarchie universelle ; mais quand il a atteint une cer- 
taine étendue, il se démembre de lui-même en petit* Élats 
isolés. Il en est ainsi de toute Église qui a l'orgueiltease préten- 
tion d'être universelle ; elle commence d'abord à s'étendre ; 
elle devient l'Église dominante, puis révèle bientôt un prin- 
cipe de dissolution et de divisiou «n différenlea sectes. 

La fusion trop Jiâtive et , par conséquent , ignominieuse 
des États , car il fendrait préalablement que les hommes 
fussent moralement raeilleuFs , est entravée par deux causes 
puissantes , à savoir : la différence des langues et la diffé- 
rence des religions. Mais il ne nous est point permis de pé- 
nétrer les desseins de la Providence. 
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SECONDE SECTION. 

BiniflNTATlOIl HtSTDlIQCI DE L'ÉTAILUSEHIirr MOGBISSIF 11 



CHAPITRE UNIQUE. 

On ne peut désirer une histoire universelle de 
la religion , à prendre le mot de religion dans son 
acception la plus étroite ; car, en tant que fondée 
sur la croyance morale pure, elle n'est pas un 
état public : cbacun isolément a conscience des 
progrès qu'il y fait. La croyance ecclésiastique 
est par conséquent la seule dont on paisse attendre 
une exposition historique universelle, résultant 
des comparaisons de cette croyance et de sa forme 
variée et changeante, avec la croyance religieuse 
pore , unique , immuable. Du moment où la pre- 
mière de ces croyances reconnaît publiquement 
la] dépendance où elle se trouve des conditions 
circonscrites de la seconde et qu'elle comprend 
la uécessité de se mettre d'accord avec celle-ci , 
VÈglise universelle commence à se former en état 
moraldivin, et, d'après un principe constant, 
identique pour tous les hommes et pour tous les 
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temps, à marcher vers la réalisation de cet état. — 
On doit penser que cet aperçu historique ne peut 
être autre chose que le récit de la lutte perpé- 
tuelle entre la religion de culte ou extérieure et 
la religion morale » religions dont l'homme est 
d'autant plus enclin k exhausser la première en 
tant que croyance historique , que la seconde n'a 
jamais élevé de prétentions à une préférence 
qu'elle mérite comme croyance essentiellement 
moralisante ; mais cette préférence , elle la re- 
vendiquera certainement un jour. 

L'histoire religieuse ^ toutefois , ne peut avoir 
d'unité, si elle n'est circonscrite dans cette por- 
tion & l'espèce humaine chez laquelle la dispo- 
sition à l'unité de l'Ëglise universelle a déjà acquis 
un certain développement, si elle n'est restreinte 
à ce cercle d'hommes qui ont déjà publiquement 
posé la question de la diâërence de la croyance 
rationnelle et de la croyance historique, et dont 
l'opinion arrêtée est de la plus haute importance 
morale; car l'histoire des peuples qui ne sont 
point liés les uns aux autres par la croyance, 
ne saurait promettre l'unité de l'Église. Il ne 
faûl pas compter , pour établir cette unité , sur 
une certaine croyance nouvelle , qui naîtrait 
chez un seul et même peuple et se distinguerait 
profondément de la croyance dominante, lors 
même que celle-ci renfermerait dans son sein les 
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causes occasionnelles d'une nouvelle crojaiice; 
car il j a nécessairement unité de principe si 
l'on rapporte la succession -des différentes reli- 
gions aux modifications d'une seule et même 
Église, et l'histoire de cette Église une et immua- 
ble est proprement la seule dont nous nous préoc- 
.cupons. 

Nous ne pouvons donc avoir en Tue de traiter 
que l'histoire de cette Eglise qui, dès le commen- 
cement, porte en elle legerme et le principe de 
l'unité objective de Ja croyance religieuse vérita- 
ble et universelle^ et s'eu approche insensible- 
ment. — On voit dès maintenant que la croyance 
Judaïque n'a aucun rapport essentiel avec cette 
croyance ecclésiastiquie dont nous voulons tra- 
cer l'histoire , c'est'ii-dire aucune unité en Idée, 
quoique elle ait précédé immédiatement l'Eglise 
chrétienne, et ait été l'occasion matérielle de sa 
fondation . 

' La croyance judaïque , dans son institution ori- 
ginaire , est un ensemble de lois purement positi- 
ves, sur lequel fut élevée une constitution poli~ 
tique : car les propositions morales qui , soit dès 
le commencement, soit dans la suite, y ont été 
ajoutées, n'appartiennent absolument pas au 
judaïsme comme tel. Le judaïsme n'est point pro- 
prement une religion, mais simplement une as- 
sociation d'un certain nombre d'hommes qui , 
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sortis d'une même soache particulière, se sont 
formes en république sous de pures lois politi- 
ques et noo , par conséquent, en Eglise. U serait 
plutôt un simple état temporel; de sorte que, 
s'il venait à être renversé par les événements, il 
lui resterait toujours la croyance politique qui 
lui est essentiellement propre, pour se relever 
de nouveai» en attendant le Messie. Cette con- 
stitution politique a lieau avoir pour fonde- 
ment une théocratie de pjrétres ou de chefs 
qui se targuent d'une instruction immédiatement 
reçue de Dieu, [Kir conséquent le nom de Dieu 
qui est ici considéré purement et simplement 
comme un roi temporel n'ayant aucune préten- 
tion sur les consciences ni mémeà la conscience, 
a beau être honoré, cela n!en fait point une con- 
stitution religieuse. La preuve qu'elle ne saurait 
être une constitution religieuse est trè»-claire. 
Premièrement, jous ses préceptes sont de [telle 
nature qu'ils peuvent former la base d'une consti- 
tution politique et être imposés comme des lois de 
contrainte, exclusivement relatifs qu'ils sont aux 
actions extérieures; et les dix commandements 
mêmes qui, sans pouvoir être universels, ont 
déjà une valeur morale aux yeux de la raison , ne 
sont point accompagnés, dans cette législation, 
de l'exigence du sentiment moral dans l'accom- 
plissement, ce qui devait être l'œuvre capitale 
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du christianisme : ils réclament simplement une 
observation extérieure. Cela devient encore plus 
manifeste par ce qui suit. Deuxièmement j toutes 
les conséquences de l'accomplissement ou de la 
transgression de ces commandements, toutes 
les récompenses ou toutes les punitions sont 
restreintes dans de telles limites que chacun 
reçoit ici bas le prix de ses œuvres, et cela , non 
d'après une r^Ie morale, puisque récompenses 
et punitions doivent s'étendre même à la posté- 
rité qui n'a pris à l'action ou à l'omission aucune 
part active, ce qui daiu une république peut 
être une mesure prudente pour assurer son au- 
torité, mais est, dans une république morale, 
tout à fait contraire à l'équité. De plus, sans 
croyance à une vie future, nulle religion ne 
peut être imaginée; or, le judaïsme, comme tel, 
pris dans sa pureté, ne contient absolument au- 
cune croj'ance religieuse. Cette assertion acquerra 
encore de la force par l'observation suivante. En 
effet, on ne saurait douter que les juifs , de même 
que les autres peuples, même les plus grossiers, 
n'aient eu une croyance à une vie future, par con- 
séquent n'aient eu lenr ciel et leur enfer, car cette 
croyance, à cause de la disposition morale uni- 
verselle dans la nature humaine, s'impose d'elle- 
même à tout homme. C'est donc assurément avec 
intention que le l^islateur de ce peuple , quoi- 
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qu'il soit représenté comme Dieu méme^ n'a pas 
voulu tenir le moindre compte de la vie future, 
et cette circonstance montre bien qu'il n'a toqIu 
fonder qu'un état politique, non un était moral : 
parler dans. un état politique de récompenses et 
de punitions qui ne peuvent être visibles dans 
cette vie, ce serait un procédé tout à fait incon- 
séquent et mal habile. Mais/ bien qu'il n'y ait 
pas à douter que les juifs ne se soient fiait dans b 
suite, chacun pour lui-même, une certaine 
croyance religieuse qui était ajoutée aux articles 
de la croyance positive, personne n'a poui'tant 
jamais rien trouvé d'essentiellement propre à la 
législation judaïque- Troisièmement, il s'en faut 
beaucoup que le judaïsme ait constitué une épo- 
que de l'Église taiiverselle, une Église universelle 
même pour son temps; on peut plutôt dire qu'il 
a exclu le genre humain entier de sa commu- 
ilion; il se regardait, comme le peuple élu de 
Jéhoyah, ce qui lui attirait l'Inimitié de tous les 
peuples, et excitait la sienne envers eux. Il ne 
faut pas non plus concevoir du peuple juif une 
trop haute estime parce.qu'il reconnaissait pour 
maître universel du monde un Dieu uiiique 
que nulle image sensible ne pouvait repré- 
senter : car on trouve une doctrine religieuse 
ayant la même base chez les moindres peuples, 
qui ne s'abaissent que par. le culle de certaines 
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divinités puissantes subordonnées à un seul 
Dieu. Uu Dieu qui veut simjJenient l'accom- 
plissement de préceptes tels qu'ils n'exigent 
ancune amélioration de sentiment moral, n'est 
pas à proprement parler cet être moral de la 
notion duquel nous avons besoin pour une re- 
ligion. Une religion se trouverait plutôt encore 
dans la croyance à une multitude d'êtres invi- 
sibles , si uu peuple venait à se les représenter 
comme s'accordant tous, malgré la diversité 
de leurs départements, à ne juger digne de leur 
faveur que celui qui s'attacbe de tout son cœur 
à la vertu , que dans la CToyance à un être uni- 
que qui fait du culte machinal la principale 
afiàire. 

Nous ne pouvions donc commencer l'histoire 
de l'Ëglise universelle, en tant qu'elle doit former 
un système , que depuis l'origine du christia- 
nisme, qui, en condamnant absolument le ju- 
daïsme dans lequel il a pris naissance, a déter- 
miné, fondé qu'il est sur un principe tout à 
fait nouveau, une profonde révolution dans les 
croyances religieuses. La peine que les propa- 
gateurs des doctrines chrétiennes ont prise ou 
ont pu prendre au commencement, pour rat- 
tacher les deux croyances l'une à l'autre et éta- 
blir que la nouvelle était un simple progrès 
de l'ancienne qui renfermait tous les événe- 
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-mente de Is première en symboles^ montre bien 
clairement qu'il ne s'agit ou qu'il ne s'agissait 
là que du moyen le plus pi-opre pour intro- 
duire une religion morale pure à la place d'un 
culte auquel le peuple ëlait trop fortement ha- 
bitué, sans perdre, touterois, aucun désavan- 
tages résultant de ce culte. La destruction insen- 
sible du type juif qui distinguait profondément 
-ce peuple des autres, autorise à penser que la 
nouvelle croyance qui n'est liée ni aux dogmes 
positifs de l'ancienne, ni à aucun dogme posi- 
tif en général, devait renfermer une religion 
valable pour le monde , non pour un peuple 
unique. 

C'est donc de ce judaïsme, non point de ce 
judaïsme patriarcal, sans mélange, fondé sur 
une constitution politique pure (qui était même 
déjà fort ébranlée), mais de ce judaïsme trans- 
formé en croyance religieuse par l'addition suc- 
cessive de doctrines morales , à une époque où le 
peuple, autrefois si ignorant, était déjà très- 
éclairé grâce à une sagesse étrangère, ta sagesse 
grecque, qui contribua certainement à dévelop- 
per les notions morales et , à cause du joug acca- 
blant de la croyance dogmatique, à déterminer 
une i-évolution lorsque la puissance de l'ordre 
sacerdotal fut amoindrie et. soumise à la domi- 
nation d'un peuple qui regardait avec indiffé- 
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rence toutes les croyances populaires des autres 
nations, c'est de ce judaïsme qoe s'ëlera tout à 
coup , apvès avoir été préparé toutefois , le chris- 
tianisme. Le Révélateur de rÉvangile s'annon- 
çait comme un envoyé du ciel, et il se montrait 
digue d'une telle mission, déclarant que la 
croyance servîle et intéressée qui se réduisait à 
des solennités religieuses , des connaissances , 
des pratiques, était pure bagatelle, et procla- 
mant,, au contraire, que la croyance morale, 
qui seule rend les hommes saints « comme leur 
père est saint dans le ciel », et qui révèle sa vérité 
intérieure par une bonne conduite , était l'u- 
nique croyance sanctifiante. Maiî après qu'il 
eut donné par sa doctriue, ses soufirances et sa 
mort si injuste et si méritoire (i), un exemple 

(i) A cette mort se termine la vie poUiqne dn Révélateur 
du chnstianisine , ^ie qui peut servir d'exemple à la posté- 
rité. La réturrtelion et Yaieeruion de Jésus sout des événe- 
ments mystérieux ajoutés après coup et qni se sont passés 
■eulemeut devant les yeux de ses disciples. Si on consi- 
dère ces prétendus faits comme des idées rationnelles pu- 
rement et simplement , ils ne sont, l'un que 1c commence- 
ment d'une vie nouvelle , l'autre que l'entrée dans la sphère 
de la félicité , c'est-à-dtre dans la communion des hommes 
de bien ; mais ils ne peuvent, malgré leur importance his- 
torique , être d'aucnne utilité à la reli^on dans les limites 
delà raison pure. Ils lui sont inutiles, non parce que ce sont 
des récits historiques , car on pourrait en dire autant de tout 
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frappant de rhumaiiité agréable à Dieu dans sa 
personne, il est repr^nté comme remontant 
au ciel d'où il était descendu, laissant verbale- 
ment sa volonté suprême comme dans un testa- 
ment; et> euégardà son mérite, à sa doctrine et 
à son exemple, il pouvait dire néanmoins qu'il 
(l'idéal de l'humanité agréable à Dieu) resterait 
avec ses disciples jusqu'à la consommation des 

le pasié , mais parce que , pris à la lettre , bien que trù^ 
conformes an îmode de reprësentalioD sensible des hommes , 
ils contrarient extrêmement la raison dans la croyance qu'elle 
prépare ponr l'avenir ; ils supposent , en effet , d'une part , 
la /natérialît^ de tous les êtres du monde , le matérialisme 
(pijcbologique) de la personnalài de l'homme, personnalité 
qui ne ponrraît élre qu'à la condition de l'identité du corps ; 
d'un autre côté, \e matérialisme (cosmologique) Ae\a préstnce 
danslemondeen général, présence qui, sous ce point de vue, 
ne peut avoir lieu que dans V espace. Au contraire , l'hypo- 
thèse par laquelle l'existence des êtres raisonnables est spi- 
rîtnalisée , par laquelle , le corps restant dans la teire , la 
personne continue de vivre , et l'homme , quant à son esprit, 
à sa qualité non-sensihle , parvient au séjour des bienheu- 
reux , sans être transporté dans quelque endroit de cet espace 
infini qui environne la terre et qu'on appelle ciel ; cette by- 
pothèse , dis-je , est plus favorable â la raison que la doc- 
trine précédente , non-seulement à cause de l'impossibilité 
de comprendre une matière pensante , mais à cause de la 
contingence à laquelle est sujette notre existence après notre 
mort ; il semble que la vie d'outre-tombe dépende de la 
consistance d'un volume de matière plus (m moins considé- 
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siècles.» — A cette doctrine qui,* transformée 
en crOYonce historique à cause de la naissance et 
du caractère peut-être surnaturel de la personne 
de son auteur, avait besoin d'une confirmation 
par des miracles, mais qui, en' tant qu'elle ap- 
partient à la croyance morale , peut se passer de 
toute démonstration tendant à en établir la vé- 
rité, à cette doctrine furent ajoutés, dans un 
livre sacré, des miracles et des mystères dont la 
vulgarisation même fut déjà un miracle et exige 
une croyance historique qui ne peut être connue 
que par la science et ne peut être aussi certaine 
flOus ce rapport , que sous celui du fonds et du 
sens intime. 

Mais toute croyance qui, en tant que croyance 
historique,^ fonde sur des livres, requiert, 

rable , arrangé selon une certaine forme ; tandis que la coo- 
dîtion de durée d'une sulistance simple réside uniquement 
dans sa nature- — La raison ne peut rien gagner à celle 
bjpotbèse du spiritualisme supposant un corps; car, si 
subtil que soit ce corps , du moment que la personnalité 
repose sur une ideutité , il doit toujours être de la même 
matière que celle qui est la base de' son organisation, et nul 
n'a jamais éprouvé assez de jouissance à posséder ce corps 
pour le traîner 'encore dans l'élemité. La raison ne com- 
prend pas non plus ce qu'est ceHe terre calcaire dont il est 
formé , dans le ciel , c'est-à-dire dans un autre monde , 
où probablement une autre matière devient la condition 
de l'existence et de la conservation des êtres vivants. 

i5 
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comnie garantie de sa Térité, un public éclairé ^ 
auquel . appartiennent les auteurs qai la jugient 
et la contrôlent comme feraient des contempo- 
rains a l'abri de tout soupçon de CMmiTence par- 
ticulière avec ceux qui en Surent les premiers 
propagateurs, et pleinement d'accord avec tous • 
les écrivains sans interruption jusqu'à nos jours. 
La croyance rationnelle pure, au contraire, n'a 
pas besoin d'une pareille confirmation > elle se 
prouve elle-même. Or, à l'époque de cette révo- 
lution religieuse qui se fit dans le peuple vain- 
queur des Juifs, chez le peuple romain, etcbee 
les jui& même > il existait un publù: instruit qui , 
par une suite non interrompue d'auteurs , nous 
transmit l'histoire des &its contemporains et tout 
ce qui concluait les événements politiques; le 
peuple romain lui-même, si peu soucieux des 
croyances religieuses de ceux qui n'étaient pas 
citoyens de Rome, ne montre pas la moindi'e 
incrédulité en ce qui regarde les miracles qui se 
sont accomplis publiqu^neht chez lui ; mais, au- 
cun Romaia de l'époque où ils saccoraplissaîent 
ne parle de ces oiiïacles , ni de 1& révolution 
religieuse qui s'est pourtant opérée publiquement 
et que les miracles déterminèrent dans le peuple 
soumis à sa domination. Ce ne fut que plus tard, 
après plus d'une génà-ation, que les Romaiqs ae 
livrèrent à des recherches sur le caractière de ce 
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changement de croyance, cbaDgement qui lear 
était jusqu'alors resté iDcODou, quoiqu'il ne se f&t 
pas ogéré sans commotion publique ; mais ils ne ' 
firent aucune investigation dans levrs propres 
annales au sujet de l'histoire du commenceaient 
de cette révolution. Depuis cette époque jusqu'au 
temps où le christianisme se fcH-ma pour lui-même 
un public éclairé, l'histoire de la croyance c^ié- 
tienne est donc obscure, et on ignore complète- 
ment quel effet la doctrfae professée dans cette 
croyance produisit sur la moralité de ceux qui 
l'adoptèrent, et si les premiers chrétiens furent 
efTectivemeot des hommes moralement meilleurs 
oudesgensd'uoe moralité ordinaire. Mais du jour 
où le christianisme se fut créé un public éclai«é, 
c'est-à-dire fut devenu général , son histoire, to.i- 
chaot l'eifet salutaire que l'on a droit d'attendre 
d'uoe religion morale , ne lui est nidlement utie 
recommandation. Comment les extravagances 
mystiques pratiquées daoB la vie d'ermite et dans 
la vie monacale, comment la ^lus haute estime 
professée polir la sainteté du célibat engendrèrent- 
elles une multitude d'hommes inutiles à la société? 
comment de prétendus miracles en rapport avec 
ces extravagances lièrent-ils le peuple dans une 
superstition aveugle avec des chaînes accablantes?' 
comment soua une hiérarchie s'imposant à des 
hommes libres, la terrible voix de l'orthodoxie se 
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fit-elle entendre par l'organe d'interprètes arro- 
gants et particulièrement décriés, et comment le 
monde chrétien se divisa-t-il en des partis exaspé- 
rés à cause d'opinions religieuses, dans lesquelles, 
si on n'érige pas la raison pure en interprète , on 
ne pourra apporter absolument aucune har- 
monie? comment en Orient, l'État, qui se prë- 
ocoipe si ridiculement des dogmes positifs des 
prêtres, ainsi que du clergé, au lieu de le te- 
nir dans les étroites bornes d'un^ école pure et 
simple , d'où il est toujours enclin à sortir pour 
se mêler du gouvernement des affaires, de- 
vint-il la proie des ennemis étrangers qui mirent 
fin à la croyance dominante? comment en Occi- 
dent, où la foi a proprement élevé son trône, un 
■trône indépendant de la puissance temporelle, 
l'ordre civil, ainsi que les sciences qui maintien- 
nent cet ordre, ont-ils été ébranlés et ruinés par 
un prétendu vicaire et représentant de Dieu ? 
comment les deux parties du monde chrétien , 
pareilles à des végétaux et à des animaux qui ap- 
prochant de la dissolution par suite d'une mala- 
die, sont transpercés par des insectes rongeurs 
qui bâtent cette dissolution, ont-elles été assail- 
lies par les barbares; comment, dans l'Occident, 
le chef spirituel qui commande aux rois et les- 
châtie comme des enfants avec la baguette ma- 
gique d'une menace d'excommunication, a-t-il 
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excité les peuples à une guerre étrangère ten- 
dant à dépeupler l'autre partie du inonde, je 
yeux dire aux croisades; comment a-t-il poussé 
aux hostilités réciproques, au sonlèrement des 
sujets contre l'autcM^ité de leurs rois, et à une 
haine sanguinaire contre les partisans comme 
eux, mais pensant' autrement qu'eux, d'un seul 
et même christianisme proclamé universel? com- 
ment le désordre, qui aujourd'hui encore est 
' comprimé et n'éclate point violemment à cause 
d'intérêts politiques , a-t-il sa racine cachée 
dans le principe d'une croyance ecclésiastique 
despotique, et laisse-t>il toujours encore dans l'ap- 
préhension de scènes horribles? — Ces problèmes 
de l'histoire du christianisme, qui se rapportent à 
une croyance historique et ne peuvent être réso- 
lus que par une croyance historique, pourraient, 
si on les considérait, comme un tableau, d'un 
seul regard, justifier le mot du poêle : 

Ttmtum religio potuit tuadert malorum! 

Mais il est clairement démontré, par son in- 
stitution même, que le véritable objet primitif 
du christianisme était simplement d'établir une 
croyance religieuse pure sur laquelle il ne pût 
s'élever d'opinions contradictoires; tout ce tu- 
multe dont le genre humain a été troublé et qui 
le tient encore divisé, porte uniquement à con- 
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dure que ce qui a dû, à cause d'un mauTais pen- 
chant'de la nature hmnaine, servir dans le prin- 
cipe à introduire la croyance chrétienne, c'est-à- 
dire à gagner par ses propres intérêts à la nou- 
velle croyance la nation accoutumée à l'ancienne 
croyance historique, derint par la suite le fonde- 
ment d'une religion universelle dv monde. 

Si l'on demande quelle -estde toute Thistoire 
«cclésiastîque connue jnsi^'à présent l'époque 
préférable mcnulement parlant, je n'hésite point 
à dire : c'est Vépoque uctueUe. Pourquoi? parce 
qu'on n'a qu'à laisser se développer librement 
de plus en ^us le germe de la véritable croyance 
religieuse, tel qu'il a été implanté récemment - 
dans la chrétienté par quelques-uns seulement, 
il est vrai, mais aussi publiquanent, et attendre 
ainsi, après un progrès oontinu, la réalisation 
d'une Église servant à jamais de lien entre les 
hommes et constïtaant la représentation (le 
schème) visible d'un royaume invisible de Dieu 
sur la terre. — Car premièrement, la raison dé- 
barrassée dans Ifes choses qui ^oivent par leur 
nature être morales et moralisantes, du joug 
d'une croyance établie immuablement par la vo- 
lonté des interprètes, a, danà tons les pays de 
notre hémisphère, chez les véritables adorateurs 
de Dieu, adopté généralement le principe d'une 
juste modération dans les jugements portés sur 
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tout ce qui s'appelle révélation; d'où une double 
conséquence : comme personne ne peutcontestn- 
la possibilité d'un écrit qai renferme, quant au 
fond pratique, quelque chose de purement divin, 
cet écrit peut (en ee qui concerne la partie histo- 
rique) être considéré efièctivement connne une 
j-éréiatïon divine, et conséquemment l'associa- 
tion des hommes en une religion ne peut être 
réalisée et fermement létablie sans un livre sacré, 
sms une cropnee ecclésiastique; d'un autre côté, 
comme l'esprit hmnain est aujourd'hui fait de 
telle sorte que chacun attendra une nouvelle 
révélation manifestée par de nouveaux miracles » 
la conduite la plus raisonnable et la plus droite à 
tenir est de constituer Je livre de la révélation, 
puisqu'il en existe un, la base de la fondation 
future d'une Église, et de ne point déprécier sa 
valeur par des attaques inutiles ou piquantes. Il 
ne faut point pour cela en imposer la croyance 
comme nécessaire à Fa félicité. Secondement ^ 
comme l'histoire sainte qui n'est utile qu'a la 
croyance ecclésiastique ne peut et ne doit exercer 
absolument aucune influence par elle-même et 
par elle seule sur l'acceptation des maximes mo- 
rales, comme cette histoire n'est offerte à la 
croyance ecclésiastique qu'à titre de représenta- 
tion vivante de son objet véritable (de la vertu 
aspirant à la sainteté), comme l'histoire sainte 
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doit tonjours être enseignée, expliqaée selon 
sa tendance à un bot moral, et, à cause de l'irré- 
sistible penchant du vulgaire à la croyance pas- 
sive (r), être inculquée avec le soin le plus scru- 
puleux et à plusieurs reprises, la véritable rdi- 
gion ne peut résider dans la connaissance de ce 
que Dieu fait ou a fait pour notre sanctification, 
mais bien dans ce que nous devons faire pour en 
être dignes. Or ce que nous devons faire ne peut 
être que quelque cbose ayant en soi-même in- 
dubitablementune valeur absolue, quelque chose, 
par conséquent, d'exclusivement propre à nous 
rendre agréables à Dieu, quelque chose, enfin, 
de la nécessité de quoi chacun puisse être égale- 
ment et parfaitement certain sans aucune science 

(i) Une des catues de ce penchant réside dans le principe 
sniva^it : on le dit avec une pleine et entière sécurité que le 
vice d'une religion dans laquelle on est né , dans laquelle on 
a été élevé , qu'on nous a eoieignée bon gré mal gré , et à 
laquelle on n'a proprement rien changé de son prt^re monve- 
ment , doit être imputé non i nous , mais à nos précepteurs , 
ih nos maîtres , au chef chargé de la religion d'un État, C'est 
an nom dn même principe que le changement public de re- 
ligion est généralement désapprouvé ; il n'y a certainement 
pas d'autre motif plus profond de cette désapprobation : 
chacun sent en soi une complète incapacité de dédder, 
parmi les croyances historiques , quelle est la meilleure ; on 
jnge parfaitement inntile d'agiter cette question , taudis que 
partout la croyance morale est la même. 
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de rÉci-itm-e. — Maintenant, il est du devoir des 
goiiYemements de ne point entraver la publicité 
de ces principes. Cependant que n'ont-ils point 
osé contrairement à ce devoir! et que n'ont-ils 
point entrepris pour se justifier d'avoir empiété 
sur le domaine de la providence divine, de s'être 
complu dans certaines doctrines ecclésiastiques et 
historiques qui n'avaient tout au plus' pour elles 
qu'une certaine vraisemblance établie par l'éru- 
dition ; d'avoir forcé la conscience des gouvernés 
en leur octroyant ou en leur refusant certains 
avantages sociaux naguère départis à tous (i), 

(i) Si un gouveroement ne regarde pas comme une entrave 
k la liberté de conscience la défense qu'il fait de professer 
publiquement son opinion religieuse, sous prétexte qu'il 
n'empêche personne de penser secrètement en iui-méme ce 
qu'il lui pUtt, on le critique d'ordinaire avec ironie, et 
l'on dit qoe sa prétention d'adcorder une liberté est déri- 
, sojre , attendu qu'il ne saurait abolir cette liberté. Mais ce que 
ne peut l'autorité supérieure temporelle, l'autorité ecclésias~ 
tique le peut : elle peut défendre telle ou telleraaniéredepeo- 
ser et l'empéclier même effectivement. Elle peut exercer une 
pareille contrainte, c'est-à-dire imposer l'ordre de ne penser 
rien autre chose que ce qu'elle prescrit , même aux digni- 
taires les plus puissants de l'Eglise. — En vertn du penchant 
de l'homme i croire qu'il doit à Dieu un cidte stérile , que 
ce culte a sur le culte moral consistant dans l'observation de 
ses devoirs en général, non-seulement une grande supériorité, 
mais qu'il est l'unique compensation, l'unique réparation de 
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tactique qui,oatre la violation d'unelibertés&crée, 
peat acquérir difficilement de bons citoyens à nn 
État! Qui d'entre ceux qui s'offrent pour entraver 
le libre développement des divines dispositions au 
bien, ou en proposent les moyens, consentirait, 
après avoir internée sa conscience, à se porter 
caution de tout te nul qui peut résulter de ces 

toutes Im buiet, A cause de ce peachaDt, il est facile mue 
gardiens de la iâi, es tant que. pasteurs des âmes, d'inspirer 
k leur troupeau une pieuse terreur de la moindre dérogatiop 
à certains dogmes fondés sur l'histoire, et même de toute 
recherche k ce sujet, an point qu'ils n'oseut pas même laisser 
su^r dans leur pensée le moindre doute sur les propositions 
qui leur sont imposées , car autant vaudrait prêter l'oreille ï 
l'esprit du mal. Il est vrai que pour secouer cette contrainte 
on n'a qu'à le vtaïkir, ce qui ne se peut dans le cas de la 
contrainte par des puissances temporelles , touchant des 
aveux publics; mais cette volonté est précisément ce que 
l'on s'interdit. Certes, cette atteinte négative à la liberté de 
conscience est assez bUmnhle , paisqn'cMe coodnit & l'hypin 
crisie interne ; elle ne l'est pourtant pas autant que la d^ 
fense de l'exercice extériear de la liberté "^ de conscience. 
£orU violation de la liberté interne, par le progrés des prin- 
dpes Dkoraux et la conBcî«ice de la liberté d'eu le véritable 
respect pour le devoir peut seul découler, doit insensiblement 
cesser d'eUe-méniG ; la contrainte de la .liberté extérieure,' 
•« contraire, entrave ious les progrès lég;itîmes dans la 
eommunîon -morale des fidèles on dans l'esMoee de la vé- 
ritable Ë^îse , et soumet entièrement la forme de celte 
Église aax ordonnances poétiques. 
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violentes entremises, qui ont suspendu peut-être 
pour longtemps le |Ht>grès providentiel vers le 
bien, qui peut-être ont fait rétrograder le» es- 
prits, encore que nulle puissance, nulle insti- 
tution humaine ne puisse jamais abolir la tendance 
à la perfection morale. 

Enfin , le royaume céleste, suivant la direction 
de la Providence, est représenté aussi dans l'his- 
toire sainte comme s'approchant lentement à 
certaines époques, mais ne cessant jamais de 
s'approcher. Or c'est le regarder comme une 
simple représentation- symbolique destinée à 
exciter en nous i'espérance , le courage et le dé- 
sir du bien, que d'ajoifter aurëcit évangélique, de 
même que dans les livres sibyllins, une prophétie 
annonçant le grand changement du monde et 
rétablissement d'un royaume visible de Dieu sur 
la terre, goriverné par son représentant et son 
ministre descendu de nouveau du ciel ; annonçant 
aussi le bonhem* dont on jouira alors, après la 
séparation et l'^oignement des rebelles , de ceui 
xfox voulaient encore entraver ce bonheur ; an- 
nonçant enfin la destructitm entière d'eux él de 
leurs chefs (jipocafy-pse) } en sorte que lajffn du 
monde est la conclusion de l'histoire. Le révéla- 
teiu- de l'Évangile a montré à ses disciples le 
royaume de Dieu sur la terre, mais par le côté 
moral, raorali^ant etsplendide, c'estJi-dire au 
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point de vue du mérite qu'il y a a être membre 
de la cité divine , et i4 leur a indiqué par là ce 
qu'ils avaient à faire, non-seulement pour y être 
admis, mais encore pour s'unir avec tous les 
hommes de bonne volonté et, autant que pos- 
sible, avec tout le genre humain. Quant au bon- 
heur, qui constitue l'autre partie du vœu que 
forme nécessairement l'humanité , Jésus prédisait 
à ses disciples qu'ils ne devaient point y compter 
pendant leur vie terrestre. Il les préparait, au 
. contraire, aux plus f>randes tribulations età tous 
les sacrifices; mais comme on ne peut attendre 
de l'homme, tant qu'il existe, un renoncement 
absolu à l'élément physique du bonheur, il ajou- 
tait : « Rassurez-vous et consolez-vous; tout cela 
vous sera compté dans le ciel.» Or l'addition à 
l'histoire de l'Église, touchant la destinée future 
et dernière de cette Église, nous la représente 
enfin comme triomphante, c'est-à-dire, -après 
tous tes obstacles surmontés, comme couronnée 
de succès et de prospérité sur la terre même. — 
La séparation des bons d'avec les méchants, la- 
quelle, pendant la marche de l'Église vers sa per- 
fection, ne lui aurait point été profitable , atten- 
du, au contraire, que le mélange des méchants 
et des bons était directement utile et pour ser- 
vir aux bons de point de comparaison et de 
pierre de touche, et pour tirer les méchants des 
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voies dn mal par l'exeqiple des bons , cette sépa- 
ration, disons-nous, après l'étahlissement com- 
plet de l'état divin, est représentée comme la 
conséquence dernière de cet état; à le considérer 
comme pouvoir, elle est la preuve fondamentale 
de sa stabilité ; c'est sa victoire sur tous les ennemis 
extérieurs , lesquels sont considérés comiÂe ap- 
partenant à un état infernal; c'est par là que 
l'existence d'ici-bas finit : u Le dernier ennemi 
des hompjes de vertu, la mort, est dompté; m et, 
pour les uns comme pour les autres, pour ceilz 
qui sont sauvés et pour ceux qui se sont perdus , 
l'immortalité commence; la forme de l'Église 
elle-même, quelle qu'elle soit, est détruite; son 
chef sur la terre, ainsi que ceux des hommes qui 
sont élevés jusqu'à lui , comme membres de la 
cité céleste, formeront une classe séparée, et ainsi 
Dieu est tout dans tout (i). 

Cette représentation faite à la postérité dans 
un i-éclt affirmatif , sans être pourtant historique, 

(i) Sons cette expression, ea en séparaot toutefois le sens 
mystérieux qui dépasse toutes les limites de l'expérience 
possible , qui appartient aniqueroent à l'hisioire sainte de 
l'humanité e( qui ne nous concerne en rien au point de vue 
pratique i sous celte expression , dis-je, il faut entendre que 
la croj'auGe historique, qui, en tant que croyance ecclésias- 
tique, requiert un livre sacré comme véhicule de l'unité des 
hommes , mais s'oppose par là i l'unité et à l'uni veisali té de 
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est ua sublime idéal d'une époque du monde que 
la foi prévoit, et que l'introduction de la véri- 
table religion universelle prépare insensiblement 
jusqu'à une complète réalisation , non une réali- 
sation empirique et aperçue dans un immense 
éloignement , mais telle que noas n'ayons les 
yetLxvur elle que pour marcher d'un pas soutenu 
et sans repos vers tp bien sujuréme possible sur 
terre > c'est^-dire telle que nous puissions nous 
mettre en devoir d'y travailler. Et il n'y a ici 
rien de mystique , tout ceci est au contraire mora- 
lement naturel. L'appariticMl de l'antéchrist, le ' 
millénarisme, la prophétie^e la 6jn dii monde peo- 
veut trouver dans la raison un sens symbolique 
excellent. La. fin du monde , par exemple , repré- 
sentée, en tant que fin de la vie dans un temps 
plus ou moins éloigné, comme uu événement 
qui doit être prévu , exprime parfaitement la né- 
cessité de se tenir toujours préparé pour cette 

l'Église, s'étendra d'elle-même et se transformera en une 
religion pure , brillant également pour tout le monde. En 
conséquence, noas'devons travailler activement à dépiouillet 
la religioD rationoelle pure de son enveloppe, qui n'est pas 
encore superflue. 

Il n»faut pas que cette euvelt^pe disparaisse, car elle peut 
toujours élre utile et nécessaire comme véhicule, mais il faut 
qu'elle puisse disparaître : tel est le principe intérieur et 
ferme de la crojance morale pure. 
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fin , et, dans le fait, si l'on donne à ce symbole 
un sens intellectuel, de nous représenter toujours 
efièctÎTetnent comme membres élus d'un état 
dÏTin, c'est-à-dire moral. « Quand donc le 
royaume de Dieu viendra-t-il? ». — Le royaume 
de Dieu ne se présente pas sous une forme visible. 
Ou ne peut pas dire: Voyez, il est ici, iLest là. 
Car VOYEZ , le royauhb de dieu est au dedans 
DE voDs! (S. Luc, 17, 21 jusqu'à 33.) (j) 

(1) Dans cette parole est représenté un roynume de Di'eu, 
mais non d'après une alliance spéciale : ce n'est pas un 
royaume messianique, mais un royaume moral, connaissable 
par la seule raison. Le premier {rcgnum divinum pacttiium) 
devait tirer sa preuve de l'histoire , et était partagé alors en 
royaume messianique selon l'ancienne alliance, et en royaame 
mesiianiqae selon la liouiielh. Or, il est remai'qaable que 
ceux qui honorent la première alliance , les Juifs , se sont 
maftitennscommetels,quoiqtiedîspersés dans lemonde entier, 
jusqu'à ce jour, tandis qu'ordinairement les autres hommes 
confondent leur religion avec la religion du peuple chez le- ' 
quel ils sont répandus. Ce phénomène parait à plusieurs si 
extraordinaire qu'ils ne le regardent point comme conforme 
an cours naturel des choses , mais comme l'accomplissement 
singulier d'un décret spécial de la Providence. — - Pourtant 
nu peuple qui a une religion écrite, des livres sacrés, venant 
k être mélangé avec un peuple qui , comme le peuple romain 
(tout le monde civilisé alors), n'a point de livres semblables , 
mais simplement des usages, ne se cânfond point,'Telîgieuse- 
roent parlant avec Inï ; il y fait plutôt , dans un temps ou 
plus court ou plus long , des prosélytes. Ainsi les Juifs qui , 
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«vaut k captivité de Babylone , étaient accusés d'adorer lea 
divinilés étrangères, ne le furent plus après la captivité, 
parce que depuis lors les livres sacréi devinreat une lecture 
publique; puis la civilisation alexanilrine , qui devait avoir 
de l'influence sur eux, leur fut surtout trés-favorable poar 
donner i ces livres une forme systématique. Les Parus, 
sectateurs de ]a religion de Zoroasire , ont égalemeiit con- 
servé lear croyance jusqu'à aujourd'hui , malgré leur disper- 
sion : leurs dettourt ont leur Zenda-Vesta, Mais les Indous , 
qui, sons le nom de Bohémiens, furent dispersés au loin 
parce qu'ils étaient de la lie du peuple , parce qu'ib étaientles 
Parias à qui il était eipreasément défendu de lire dans leurs 
livres sacrés, n'ooE point subi le mélange avec les croyances 
étrangères. D'un autre côté, ce que les Juifs n'auraientpas fait 
pour eux-mêmes, la religion chré tienne et plus tard la maho- 
mélane , surtout la première , le firent, parce que toutes deux 
présupposent la croyance juive et la connaissance des livres 
qui s'y rapportent, bien que le mahométisnie tienne ces livres 
pour faux. Les Juifs, en effet, pouvaient retrouver chez les 
chrétiens qui s'étaient retirés de leur communion, leurs docu- 
ments prîmilils; si, au milieu de leurs révolutions, dans les- 
quelles leur aptitude i lire et, par conséquent, leur désir de 
les posséder pouvaient s'être émoussés , ils se fussent seule- 
ment souvenus qu'ils avaient eu autrefois des documents cer- 
tains. Aussi ne trouve-l-ou plus de Juifs, excepté quelques- 
uns sur les câtes deHalabai et une société dans la Chine. Les 
Juifs des côtes de Malabar pouvaient avoir avec leurs core- 
ligiounaîres en Arabie de constantes relations commerciales, 
c'est pourquoi il ne but pas douter qu'ils ne se soient propa- 
gés dans ces riches contrées ; mais, leur croyance n'ayant au- 
cune affiniléaveclescroyancesquiysontprofessées, ils sont 
tombés dans un complet oubli de leur religion. Qum qu'il en 
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soit, s'éleTtrà des coDstd^ations édifiantes sur la conservâ- 
tioQ du peuple juif, ainsi qne de leurs dogmes religieux , au 
milieu de circonstances si préjudiciables aux nos et anx 
autres , est un procédé extrêmement dangereux , car toutes 
les sectes peuvent y trouver leur compte. L'une voit dans la 
perpétuité du peuple duquel elle ressort et dans le maintien 
prolongé de son antique crojaDce restée pure au milieu des 
peuples étrangers, la preuve d'une providence eicelleute 
qui la destine à régner un jour sur toute la terre ; l'autre ne 
Toît que les ruines d'un État écroulé , qui nuisent à rétablis- 
sement d'un royaume céleste, que, la Providence, par un 
décret particulier, maintient encore, soit pour rappeler l'an- 
cienne propbétîe que de ce peuple un Messie naîtra , soit 
pour montrer un exemple de sa sévère justice envers ce 
peuple qui s'obstina k se (aire de lui une idée politique an 
lieu d'une idée morale. 
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OBSERVATION GÉNÉRALE. 



Dans toute espèce de croyances relatives à la 
religion , lorsqu'on en recherche Je caractwe in- 
terne, OD rencontre inévitablement un mystère ^ 
c'eslr^i-dire quelque chose Ae saint qui, bien que 
connu de chacun, n'est pourtant point démons 
trahie publiquement, c'est-à-dire ne peut être 
commimiqué universellement. — Or, quelque 
chose de saint doit être un objet moral , par con- 
séquent lin objet du ressort de la raison, et doit 
pouToir élre reconnu intrinsèquement contme 
suffisant pour notre usage pratique. Mais, en tant 
que mystère , il ne suffît point pour l'usage théo- 
rétique, car il devrait être alors coœmunicable 
à tous, et, par conséquent, pouvoir être ausoi 
extérieurement et publiquement démontré. 

La foi à ce que nous devons cMisidérer néan- 
moins comme saint mystère, peut être tenue ou 
pour dormée de Dieu ou pour émanée de la raison 
pure. Sans qu'il nous faille nécessairement recon- 
naître la première espèce de foi , nous nous fe- 
rons une maxime de nous en tenir à la seconde 
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espèce. — Des sentiments ne sont, pas des con- 
naissances, et ne dénoncent point par conséquent 
de mystères :'tes mystère^ ont rapport à la raison , 
quoiqu'ils ne puissent point être communiqués 
universellement; par conséquent, si toutefois la 
chose est possible, chacun doit les chercher dans 
sa raison seule. 

Il est impossible d'établir à priori et objecti- 
vement s'il y' a ou s'il n'y a pas de mystère de la 
raison. Il nous faudra donc chercher immédiate- 
ment dans l'intérieur, dans le subjectif de notre 
disposition morale et voir si là il s'en trouve. 
Toutefois , nous ne devon» pas compter comme 
mystères saicrés les principes, insondables pour 
l'homme, qui déterminent sa moralité; ils sont 
communtcables publiquement , quoique nous 
. n'en connaissions point les causes. Gela seul est 
mystère, qui nous est donné pour objet de con- 
naissance, sans être pourtant susceptible de 
communicabilité publique. Ainsi la liberté, 
propriété qui est connue de l'homme gr&ce à la 
déterminabilité de son arbitre par la loi morale 
absolue, n'est pas un mystère , car la connaissance 
peut en être communiquée à chacuri. Le principe 
à nous impénétrable de cette propriété, voilà 
le mystère ; car il ne nous est pas donné de le 
connaître. Mais la liberté, et elle seule,- appli- 
quée à l'objet définitif de la raison pratique, à 
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savoir, la réalisation de l'idée de la fin morale 
suprême, nous conduit nécessairement à des mys- 
tères sacrés (i). 

(i) Ainsi la cause de lapeianteur générale des corps nou« 
rst profondément inconnue, si inconnue que l'on peut même 
affirmer qu'elle ne sera connue jamais ; car l'idée seule de la 
pesanteur présuppose une force motrice primiiive et incondi- 
lionnée. La pesanteur n'est cependant point un mptère j on 
peut la faire constater h tout le monde; sa loi est suffisam- 
ment connue. Si Newton n'eût représenté la pesanteur 
comme la présence de Dieu partout dans la pliénoménalité , 
personne n'eût essayé de l'expliquer, car l'existence de Dieu 
dans l'espace renferme une contradtttion. Toutefois, il y 
avait une sulilime analogie. Les êtres corporels , les corps 
étaient unis en un tout, et la cause de cette union était incor- 
porelle , immatérielle. On aurait pu être tenté de chercher ' 
de même par analogie le principe indépendant de l'union 
des êtres raisonnables du monde en un étal moral , et d'ex- 
pliquer celte union de la même manière*. Il n'j a, à 
notre, connaissance, que le devoir qui nous y pousse. Quanta 
la possibilité de réaliser l'objet eu vue , bien que nous obéis- 
sions au devoir, elle est au-dessus de notre intelligence. — 
Il y a des mystères ou des arcanes dans la nature , il peut y 
avoir des mystères ou des secrets dans la politique qui ne 
doifent point être décelés; mais les uns et les autres peuvent 
pourtant être connus de nous. Pour ce qui est des devoirs de 
l'homme ou de la morale , ils doivent être connus , et n'ad- 

* C'«l préirisiiiwnt ce que fil »u conimffliïeineDl de oe tiècle le réfor- 
maleuT Charlei Fourier. L'aotlugis est >■ méthode ; l'idriction puiiDD- 
Del^e Ait le Dn^eo primitif de l'npion «dciale det étrei; Vharmonie t prio.- 
à\ie pijcbique et iudépcndint, te confond daiu DieD, et, moralUDeDt, Qini 
t,X aioii fout damioui. (iV. d- T.) 
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L'homme ne peut réaliser laï-méme l'idée du 
BooTerain bien (non-seulement du bonheur qui 
en fait partie, mais aussi de la communion néces* 
saire des hommes dans un seul et unique but ) , 
idée qui est inséparablement tiéé au sentiment 
moral par. L'homme pourtant trouve en lui le 
devoir d'accomplir cette réalisation ; il est donc 
forcé de croire à la coopération directe ou indi- 
recte d'un maître moral du monde, coopération 
par laquelle seule la fîn précédente est possible. 
Alors s'oSre béant devant lui l'abime d'un mys- 
tère : il ne sait ce queDieufait en ce cas , s'il exerce 
quelque action en général, et laquelle en particu- 
lier il doit lui attribuer. Il en va autrement , s'il 
s'agit de devoirs ; l'homme ne connaît rien des de- 
voirs, si ce n'est que, pour être digne de cette 
assistance, qui est incompréhensible, ou, du 
moins, qu'il ne connaît pas , il doit les accomplir. 
L'idée d'un maître moral du monde est un 
problème du ressort de notre raison pratique. 11 
nous importe peu de savoir ce que Dieu est en 
lui-même, de connaître sa nature; maïs nous 

mettent point de mystère. Quant à ce que Dieu peut faire 
seul , à ce qu'il est hors de notre pouvoir, et par conséquent 
aussi de notre deroîr d'accomplir, ce peut être nn rojstère 
proprement dit , an mjstère sacré de la religion ; il penl 
nous être utile de savoir et de comprendre que c'est on 
mystère , mais nous n'avons nul besoin de le pénétrer. 
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voulons pénétrer ce qu'il est ponr noas, en tant 
qu'être moral. En oe qiû touche les propriétés 
essentielles de Dien ^ nous devons penser et ad- 
mettre qu'il possède à U plus haute puissance tout 
ce qui est nécessaire pour l'acfxnnplissement de 
sa volonté, c'est-à-dire l'immutabilité, U toute- 
science, l'omnipotenoe, etc.; ôté cela, noos ne 
pouvons plus rien comprendre à Dieo. 

Or, selon l'exigeuce de ta raison pratique, la 
véritable crojance religieuse universelle est la 
croyance en Dieu, i". en tant que créateur tont^ 
poissant du ciel et de la terre , c'est-à-dire, mo- 
ralement, ea tant que législateur saint; 3°. en 
tant que ctHiservateurdeTespèce humaine, c'est- 
à-dire gouverneur plein de bonté et de sollicitude 
pour elle ;' 5*. en tant qu'exécuteur de ses propres 
loissaintes, c'est-à-dire en tantquejugetm^arfEa^. 

Cette croyance ne renferme proprement aucun 
mystère; car elle exprime simplement la conduite 
morale de Dien par rapport aux hommes. — Aussi 
se présente-t-elle naturellement à toute raison 
humaine, et se trouve-t-elle dans la religion de 
la plupart des peuples civilisés (i). Elle existe 

(i)Dana les pn^hëties sacrées snr les derniers événe- 
menU du nioude, lej'uge de ce monde, c'est-à-dire propre- 
ment celui qui prendra sous sa domination , comme siens, 
ceux (]U) ont appartenu an royaume du bon principe , et le* 
medra à part ; ce juge, dis-je , n'est point représenté comme 
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dans l'entendemeut d'une nation, en tant que 
i-épablique où doit toujours être conçu un pou- 
voir supérieur triple; seulement ce triple pou- 
voir est ici représenté moralement. Les trois qua- 
lités du souverain moral de l'humanité peuvent 
être pensées réunies dans un seul et même être ; 
dans un état politique, elles doivent nécessaire- 
meutêtreréparties entre trois sujets différents (i). 

devant être Dieu , n'est point appelé Dieu ; taais , selon ces 
prophéties , ce sera le Fils de rbomme. Ce qui semblerait 
indiquer que ï'kuataniti elle-mSme, dans la conscience de 
sa limitation et de sa fragilité, réclamera ce choix ; et le lui 
accorder ne serait point lui &irc Que iàveur, car la justice 
n'en aurait pas moins son cours. • — Au contraire, si c'est 
Dieu qui est le juge de l'humanité , c'est-à-dire si c'est Celui 
qui parle à nos consciences par l'organe de la loi reconnue 
sainte et par la voix de notre propre imputabilité , il ne peut 
être pensé alors que comme jugeant selon la rigueur de la 
loi morale; car nous ne pouvons en aucune façon savoir ce 
qui doit être rejeté sur le compte de notre fragilité ; nous ne 
voyons que les violations de la loi que nous commettons 
avec la conscience de noire liberté et la cerlilnde de l'im- 
putabilité du manquement à un devoir, et nous n'avons au- 
cun motif de supposer dans la sentence du juge de la bien- 
veillance ji notre égard. 

(i) On ne peut guère expliquer pourquoi nombre de peu- 
ples de l'antiquité ont partagé cette idée , si l'on ne convient 
qu'elle se trouve dans la raison universelle des hommes dés 
qu'ils veulent créer par la pensée le gouvernement 'd'uo 
' peuple, et, par analogie, le gouvernement du monde. La 
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Mais comme cette croyance qui a purifié le 
rapp<)rt moral de l'bomme à Dieu sous le point 
de vue de ]a religion en général , de tout funeste 
anthropomorphisme, et raappropriéà la véritable 
moralité d'un peuple de Dieu, est offerte au 
monde dans une seule et même croyance, la 
croyance chrétienne, on peut voir dans sa vul- 

rellglon de Zoroastr» avait ses trois personnes divines : Or- 
mouzd, Mitbra et Ârihman; la religion des Indous avait 
Brahma, Wischnou et Siew^en , avec cette seule différence 
que de ces religions la première ne présente pas seulement 
Arihman comme l'auteur du mal physique ta tant que cbâ- 
tinient, mais comme l'auteur même du mal moral pour le- 
quel l'homme est puni ; tandis que la religion indoue re- 
présente Siewen comme jugeant et punissant. Les Ëgji^tiens 
avaient leur Phia , leur Knepb et leur Ncîfh , personnes dont 
]a première, autant que l'obscurité des documents des pre- 
miers temps de ce peuple le laisse deviner, représentait 
l'esprit distinct de la matière et \e créateur du. monde; dont la 
seconde représentait le principe du bien conservateur et di- 
recteur; la troisième, enfin, représentait la sagesse finie on 
la juttice. La religion des Gollis honorait Odin , le père de 
toutes choses j Freya ou Froyer, le bon principe , et Tor, le 
Dieu jugeant et châtiant. Les Juifs mêmes paraissent avoir 
été conduits dans les derniers temps de leur constitution hié- 
rarchique à ces mêmes idées j car les Pharisiens se plaignent 
que le Christ se soit nommé le Fils de Dieu ; mais ils n'in- 
culpent point , sous un chef spécial d'accusation , la doctrine 
qui professe que Dieii a un fils : Jésus se dit le (ils de Dieu , 
voilà son crime a leurs ^eux. 
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garîsation la révélation de ce qui pour l'homme 
et par sa propre faute arait été jusque-là utf mys- 
tère. 

Dans cette croyance, voici ce qui est enseigné : 
premièrement j on ne doit point regarder le lé- 
gislateur suprême comme un être bon, par con- 
séquent indulgent pour les faiblesses des hommes, 
ni comme un être despotique, ordonnant simple- 
ment en vertu d'un droit illimité; ses lois ne sont 
non plus ni arbitraires ni opposées à l'idée hu- 
maine de la moralité, mais en rapport avec la sain- 
teté de l'homme. Deuxièmement, on ne doit pas 
faire consister sa bonté dans une bienveillance in- 
conditionnée envers ses créatures, mais dans sa 
clairvoyance à démêler les qualités morales par 
lesquelles on cherche à lui être agréable, et dans sa 
promptitude, si on le cherche réellement, à sup- 
pléer à l'insuffisance des hommes pour atteindre 
leur but. Troisièmement , la justice de Dieu ne 
peut pas être représentée comme une jufetice de 
miséricorde et de pardon , car c'est une contra- 
diction, et encore moins comme conforme à la 
famte^^ du législateur, devant laquelle nul homme 
n'est juste ; elle doit être représentée simplement 
cooime une justice dont la bonté ou la rigueur 
est restreinte selon les conditions de l'accord 
de la nature humaine avec la sainte loi , selon la 
possibilité pour les enfants des hommes de se 
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cotiformer aux exigences morales de cette loi. En 
un mot , Dieu veut être servi comme être revê- 
tant trois qualités morales $péciGt|ueaient difié- 
rentes, qui constituent, selon une dénomination 
assez convenable, la triple personnalité (morale 
et non physique) d'un seul et même être. Ce sym- 
bole de foi renferme en même temps toute la 
religion morale pure qui , sans cette division de 
l'être de Dieu, courrait risque, sous l'empire du 
penchant de l'hommeà se représenter la Divinité 
comme un chef humain, de tomber dans une ado- 
ration aervile et anthropomorphistique : l'homme 
ne sépare pas d'ordinaire dans son gouvernement 
ces trois qualités, mais il les mêle et les confond 
iouvent. 

Si la croyance à la trinité divine n'était pas 
seulement considérée comme la représentation 
d'une idée pratique , mais encore comme l'expres- 
sion de ce que Bleu est en essence , elle serait un 
mystère qui dépasserait la portée de l'intelligence 
humaine, qui exigerait, par conséquent , une ré- 
vélation pour être intelligible, et pourrait alors 
être proclamé tel. jLa foi à ce mystère, comme 
extension de la connaissance théorétiq^e de la na- 
ture humaine , serait simplement la connaissance 
d'un symbole parfaitement impénétrable aux bom- 
. mes et, s'ils prétendent le comprendre, nécessai- 
rement anthropomorphistique, enseigné par une 
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croyance ecclésiastique, et ne coDlribuantenrien 
à l'amélioration morale. — Cela seul qui est clair 
et intelligible sous le rapport pratique , mais qui , 
au point de Tue théorétique , en ce qui touche la 
détermination de la nature^ de l'objet en soi , dé- 
passe toutes nos idées, est un mystère (en un 
sens), et peut pourtant être expliqué (en un autre 
sens). Telle est la trinité, où l'on peut distinguer 
trois mystères qui nous sont dévoilés par notre 
propre raison. 

I ". Mystère de la vocation , ou appel fait aux: 
hommes pour former une république morale. ' — 
Nous ne pouvons point imaginer la soumission 
universelle et absolue de l'homme à la législation 
divine autrement qu'en nous le représentant 
comme la créature de Di^eu ; car Dieu ne peut être 
considéré comme l'auteur des lois de la nature 
qu'à la condition d'être le créateur (Je la nature 
et de tout ce qui existe. Mais il est absolument 
inaccessible à notreraison comment deé êtres ont 
été créés avec le libre exercice de leurs facultés. 
En effet , selon te principe de causalité , nous ne 
pouvons attribuer à un être qui est tenu pour une 
création, pour un effet, d'autre principe interne 
de ses actions que celui qui a été mis dans cet être 
par sa cause efficiente, et qui doit, par consé- 
quent, déterminer tous ses actes; ces actes ont 
donc une cause extérieure, et l'agent n'est donc 
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point libre. Puisque la législation divine, sainte, 
conséquemment appropriée aux seuls êtres libres, 
ne peut point se concilier, dans notre apercep- 
tion rationnelle, avec l'idée de la création de ces 
êtres ; il faut alors les considéi'er comnve des 
agents libres-nés, déterminés à agir non par la 
nature dont ils dépendent en vertu de letir créa- 
tion, mais par une nécessité purement morale, 
exclusivement possible d'après les lois de la li- 
berté , c'est-à-dire qu'ils sont déterminés par une 
vocation à former la cité divine. Ainsi la voca- 
tion, par rapport à sa fin, est, moralement par- 
lant, d'une parfaite clarté, mais spéculatWement, 
sa possibilité est un mystère impénétrable. 

2°. Mystère de la satisfaction. L'homme, tel 
que nous le connaissons, est corrompu, et inca- 
pable d'obéir de iHi-même à la loi sainte. Toute- 
fois, si la bonté de Dieu l'a appelé, pour ainsi 
dire, à l'existence, l'a invité à être d'une façon 
particulière (à entrer dans le royaume céleste), 
Dieu doit pouvoir aussi suppléer, par la pléni- 
tude de sa sainteté, à ce dont l'homme man- 
que pour atteindre ce but. Mais cette assertion est 
contraire à la spontanéité qui est supposée au 
fond du bien ou du mal moral dans l'homme-, à 
la spontanéité selon laquelle tout bien moral doit 
provenir de l'agent seul et de personne autre, 
pour pouvoir lui être attribué. — ^-Ainsi, autant 
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que nous pouvons l'apercevoir par ta raisou , 
personne ne peut suppléer l'iiomme et lui trans- 
mettre l'excédant de sa bonne conduite et de 
son mérite; ou» s'il accepte cet excédant^ il ne 
doit le faire que dans un but moral. Théorique- 
ment, c'est là un insondable mystère. 

5°. M^ystère de iV^cQ'on. Lors même que la sa- 
tisfaction par représentant serait accordée conune 
possible, l'acceptation, en tantqu'actedefoi mo- 
rale, de cette satisfaction, serait une détermina- 
tion volontaire au bien , laquelle présupposei'ait 
déjà dans l'homme une législation divine, qu'il 
ne peut produire de lui-même en lui , eu égard à 
sa perversité naturelle. Quan^ à la coopération 
d'urne grâce du Ciel qui accorde son assistance à 
un homme , non d'après le mérite de ses actes , 
mais par un décret absolu , et la refuse à un au- 
tre; quant au choix d'une partie du genre humain 
destinée à la félicité, tandis que l'autre partie 
est fi-appée d'une réprobation étemelle, ce sont 
4es doctrines où ne se révèlent pa^ la moindre 
idée de la justice divine , et qui , dans tous les cas, 
se rapporten t à une sagesse don t la règ le est pour 
nous un mystère profond. 

Pour ce qui est des mystères qui concernent 
l'histoire de la vie morale de chaque homme, 
par exemple : comment se fait-il qu'il existe dans 
lie monde bien et mal moral ; comment du mal 
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qui existe et a existe toujours dans tous , le bien 
nalt-il; pourquoi > tandis que quelques-uns sont 
réhabilités dans le bien , d'autres sont-ils exclus 
de sa possession ? sur ces mystères Dieu ne nous 
a rien révélé, et ne peut même rien nous révéler, 
car nous ne pourrions le comprendre (i). Ce se- 
i-ait vouloir expliquer et démontrer par la liberté 

{■] On n'bésîte pas d'ordinaire à demander aaz dÎMipln 
d'unereligioa la loi aux mjsiéresreconaus dant cetle religion. 
En effet, noua ne pouvons pas les compnndr* , c'estr-à-dire 
noua ne pouvons paa apercevoir la possibilité de leur objet ; 
niais cette impuissance n'autorise pas le reiiis de reconnaître 
des mystères. Personne ne comprend rien i. la reproduction 
de la matière organique ; on ne peut cependant pour cela 
refuser d'admettre ce Ëiit , bien qu'il soit et doive demeurer à 
iamais pour nous un myslète ; et qvand nous employons 
l'expression de myslèfe , nous en comprenons parfaite- 
ment le sens ; il signifie une notion empirique de l'objet , 
avec la certitude qu'il ne renferme pas de contradiction. ' — 
On ne peut point exiger justement que l'on comprenne ce 
qui est pensé sotis chacun des mystères propres ft la foi ; 
cela se se peut par la raison que l'on comprend uniquement 
et itolément les mMs qui servent à les exprimer, c'est-Â- 
dire que à chacun on donne un sens; mais pris ensemble 
pour former une id^e, ils n'en doivent présenter aucun, et 
nulle pensée n'en peut sortir. — Il ne faut pas s'imaginer 
que si l'on conçoit avec persistance le désir d'acquérir la 
connaissance de l'objet des mystères , Dieu pourra le faire 
descendre en nous par Vinspiration >- cela est impossible 
parce que la nature denotreentendemenl ne )« comporte pas. 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



^56 DOCTRINE RELIGIEUSE 

ce qui se passe dans l'hoinme. DIeu.noas a bien 
manifesté sa volonté sur la loi morale qui est en 
nous, mais les causes en vertu desquelles un acte 
libre s'accomplit ou ne s'aœomplit pas sur la 
terre, il les a laissées dans une obscurité où 
elles doivent rester malgré toutes les investiga- 
tions humaines , malgré tous les enseignements 
de rkistoire sur la liberté agissant d'après les lois 
de la relation des causes aux effets (i). Il en est 
autrement touchant la règle objective de notre 
conduite; tout ce que nous avons besoin de rece- 
voir pour nous y conformer nous est sufilsam- 
ment révélé par la raison et par l'Écriture, et 
cette révélation est immédiatement intelligible 
pour tout homme. 

Que l'homme soit appelé par la loi morale à 
tenir une bonne conduite; que, par son respect 
indéfectible pour cette loi , et a cause de sa con- 
fiance , de son espérance en ce bon génie , il se 
croie sur, quoi qu'il arrive, d'y satisfaire; enfin 
qu'il doive comparer sa vie avec les sévères iu- 
jonctions de la loi , se représenter en face de son 

(■} Ainsi , nous comprenoDB parfaitement ce qu'est la li- 
berté souB le rapport pratique, lorsqu'il est question de de- 
voir; mais sous le rapport théorétique, en ce qui concerne la 
causalité de la liberté, sa nature , pour ainsi dire, nous ne 
pouvons même songer A la comprendre sans une contradic- 
tins. 
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juge, et s'examiner ainsi constamment; c'est ce 
que nous enseigpent , c'est ce à quoi nous enga- 
gent la raison , le cœur et la 'conscience tout en- 
semble. Il est inconsidéré de regretter qu'il n'y 
ait plus de révélation; et> lors même qu'il y en 
aurait encore, l'homme ne devrait pas la comp- 
ter comme un besoin. universel de l'hiunanité. 

Mais bien que le grand mystère qui contient 
dans une seule formule tous les précédents, puisse 
être exf^iqué à Tboiome par sa raison comme 
une idée i^ligieuse pratiquement nécessaire, on 
ne peut pourtant pas prétendre que, destiné à 
servir de fondement moral à la religion, je veux 
dire à une religion publique, il lui ait été révélé, 
parce qu'il fut &aati\^né publiquement , et qu'il 
fut pris pour lé symbole d'une époque religieuse 
tout à fait nouvelle. Les Jomudes solennelles 
sont exprimées d'ordinaire dans une langue le 
plus souvent mystique , incompréhensible pour 
beaucoup, propre uniquement à une société 
particulière, à une tribu ou à un État; on peut ' 
avoir recours à ce langage, même avec raison, 
par respect pour la tradition, dans une action 
solennelle, lorsque, par exemple, on doit re- 
cevoir un membre d'une association dans une 
association di^rente. Mais le but dernier, à ja- 
mais irréalisable pour l'homme , de la perfection 
nîorale des créatures finies, est l'amour de la loi. 
'7 
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Selon cette idëe , ce serait en religion un prin- 
cipe de foi qaen Dieu est l'aniiour ». On peut 
honorer en Dieu l'être aimant , c'est-à-dire rem- 
pli de bienveillance morale pour tes hommes 
lorsqu'ils se conforment à sa loi sainte, c'est-à- 
dire encore le Père; on peut honorer en Dieu 
l'être qui se montre dans sa' vaste compréhen- 
sion au type de l'humaAité chéri et créé par Dieu 
même, c'est-à-dire qu'on peut honorer en lui son 
Fils ; enfin, en tant qu'il limite sa bienveillance 
à la condition que les hommes s'accordent sur 
ce par quoi l'amour de cette bienv^Uance est 
possible, et qu'il montre cet amour comme fondé 
sur la sagesse , on peut honorer aussi en Dieu le 
Saint-Esprit {i).yi9ii on ne peut pas,àpropre- 

(0 Par l'iatennédUire de cet Esprit, l'amour que noua 
avons pour Dieu, en tant qu'être Noctifiant, amour qui res- 
semble à ta recon naissance , s'unît à la crainte de Dieu , en 
tant que législateur ; en d'autres tenues , par le moyen de 
cet Esprit , l'amour du conditionna s'unit â la condition { cet 
esprit qui peut, par conséquent, être représenté comme n pro- 
cédant de l'amour et de la cralote » , outre qu'il u conduit 
dans la voie de la rérilé [à l'accomplissement du devoir)», 
est le juge proprement dit des hommes, au tribunal de leur 
conscience. Car ïe jugement peut être appliqué dans deux 
sens : il peut porter sur le mérite et l'absence de mérite, ou 
sur la culpabilité et l'innocence. Dieu , considéré comme 
amour, c'est-A-dire dans son fils , juge les hommes de ms- 
uière à pouvoir compenser des fautes par des mérites , et 
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tn«nt parler, l'invoquer sous une personnalité 
multïplé> car ce seraîtdistïnguer en lui unediver- 

alors SB sentence est : Ut tant dignes, ou ils ne sont pas di- 
gnes. H met à part eenx qui ont mérité et les regarde comme 
siens; les autres s'en vont sans récompense. Mais la sen- 
tence de celui qui juge selon \a justice, du juge proprement 
dit , du Saint-Esprit , par rapport à ceux auxquels îl ne peut 
être trouvé aucun mérite , est : /^ sont coupables, ou ils ne 
sont pas coupables, c'est-à-dire condamnation ou absolution. 
— Juger, dans le prsnier sens , signifie séparer ceux qui 
méritent de ceux quï ne méritent pas ; les uns et Us autres 
ont recherché une récompense, la béatitude. Par mérite an 
entend, non pas )e snperSn de la mcH'alité relativement ik la 
loi, car les devoirs ne peuvent jamais être trop bien accom- 
plis, de manière )t efiacer notre culpabilité; maison entend 
la comparaison dn sentiment moral dans les Lommes. La di- 
gnité n'a toujours aussi qn'un sras négatif, celui de récepti- 
vité morale de la bonté , et l'bomme digne est celui qui est 
non-iadigne. Celui qui juge sejon le premier point de vue, 
comme Brabenta , opte donc entra deuje personnes , ' entre 
deux parties qui «nt recherché la béatitude comme récom- 
pense. Mais celui qui juge selon le second point de vue, le 
jnge proprement dit, prononce sur une seule et mtàite per- 
sonne , c'est le tribunal de la conscience qui rend une sen- 
tence entre l'accusateur et l'avocat. — Or, si l'on admet 
qne, bien que nul homme ne soit pnr de tout péché, on puisse 
reconnaître À quelques-uns d'entre evx leur. mérite, alors il 
y a lieu k la sentence du juge selon tamour; k défaut de 
cette sentence un renvoi est prononcé , et il s'ensuit néces- 
sairement une condamnation, parce que l'homme tombe 
alors entre les mains du juge selon la justice. — De cette 
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site d'essence , tandis qu'il est un seul et même 
objet. Il ne faut l'implorer qu'au nom de l'objet 
aimé, honoré par lui par-dessus tout, de celui 
avec lequel c'est un vœu et tout ensemble un , 
devoir pour l'homme de rester moralement uni. 
D'ailleurs, la connaissance théorétique de la foi en 
la nature divine, en tant que cette nature revêt 
une triple .qualité , appartient purement au do- 
manière , les propositions manifealement coutradictoires : 
-B Le fils viendra pour juger les vivants et tes morts h, d'une 
partj et « Dieu n'a pas envoyé son fils pour juger le monde, 
mais pour rendre le monde saint et henreux (Ëv. selon Si- - 
Jean) ■ , d'antre part , penvent , à mon sens , être très-bieo 
conciliées et s'accorder pariaitement avec le passage où il 
est dit : » Celui qui ne croit pas à mon fils est déjà jugé 
(v. 18) ■ : il n'est besoin que de l'intervention de cet Es- 
prit dont il est dit : ■ Il viendra juger le monde selon ses 
fautes et ses mérites. >> Ces distinctions, faîtes avec un soin 
inquiet, dans le champ de 1k raison pure, pour laquelle elles 
sont proprement établies ici , peuvent paraitre inutiles et oi- 
seuses; elles le seraient, en effet, si elles ne se rapportaient 
aux recherches sur la nature divine. Mais commelesboninies, 
sous le rapport de leurs intérêts religieux , sont constamment 
enclins A implorer pour leurs fautes la bonté divine, bien 
qu'ils ne puissent pas fléchir la justice de Dieu , et comme 
un juge bienvtillant dans une seule et même personne est 
une contradiction , on voit que même sous le rapport pra- 
tique les idées à cet égard sont mal assurées et peu d'accord 
entre elles; il est donc de la plus haute importance pratique 
de les éclaircir et de les fixer exactement. 
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maine d'une religion ecclésiastique dont elle est 
une formule classique. Elle sert à distinguer telle 
religion des autres croyances puisées à des sour- 
ces historiques; quelques hommes spnt en état 
d'y attacha* une idée claire , précise et exempte 
de fausse interprétation; et sa discussion est plu- 
tôt du ressort de ces docteurs et de leurs écples , 
en tant qu'interprètes philosophes et instruits 
d'un livre saint : ils ont à s'entendre sur le sens 
'de ce livre qui ne satisfait pas entièrement l'in- 
telligence ni même le besoin de cette époque, 
qui ne contient qu'une lettre morte > et qui cor- 
rompt le véritable sentiment religieux plutôt 
qu'il ne l'améliore. 
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QUATRIÈME PARTIE. . 

DU VRAI ET DU FlUX CULTE SOUS LA DOMIHATlO^ 
DU BON PRINCIPE, 



D£ LA RELIGION BT DU SlCEKnOCE, 



CHAPITRE PRÉUMmAlRE. 

C'EâT l'anbe de la domination du bon principe 
et un signe « que le règne de Dieu notis arrive » 
lorsque les principes de ta constitution de ce 
règne commencent à devenir pubîicsj car le 
règne de Dieu, quoique sa complète apparition 
dans le monde sensible recule dans un lointain 
impénétrable, existe déjà dans le monde de l'es- 
prit où les principes propi-es à le réaliser ont uni- 
versellement pris racine. Nous avons vu que la 
formation d'une république morale constituait 
un devoir spécial (jofficium sut generis) , et que de 
l'obéissance aux devoirs individuels on peut légi- 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



^66 UOCTAIHE BBLIGIEDSK 

timement conclure V accord contingent de toutes 
les Ti^ontëfi pour le bien social et général sans 
que, pour cet accord, il ait été besoin d'une dis- 
position particulière; mais nous avons vu aussi 
que ce résultat du simple accomplissement des 
devoirs individuels ne pouvait pourtant être es- 
péré si les hommes ne s'efiôrçaient de s'unir dans 
la pensée d'un but commun, et de fonder une 
république sous des lois morales pour résister en 
. masse et par conséquent plus efficacement aux 
agressions du mauvais principe (auquel, sans 
cela, les hommes sont tentés de se livrer les uns 
les autres comme instruments). — Nous avons 
vu également qu'une pareille république, en tant 
que règne de Dieu, ne peut être entreprise par 
les hommes qu'au nom de la religionf et qu'enfin, 
pour que cette république devienne publique 
(conditioi] essentielle à son existence), elle pouvait 
être représentée sous la forme d'une Eglise dont 
l'organisation est par conséquent une oeuvre 
abandonnée aux hommes et que l'on a le droit 
d'en exiger. 

Mais la fondation d'une Église ou d'une républi- 
que selon des lois religieuses parait exiger plus 
de sagesse (sous le rapport de la conception comme 
sous celui du sentiment) que l'on ne peut gêné' 
ralement en accorda* aux hommes; la bonté mo- 
rale que requiert une telle institution parait 
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surtout être hypothétique et su^iosée à cet effet 
dans leurs cœurs. Au fait^ il est contradictoire 
dans les termes, que les hommes fondent un 
règne de Dieu> bien qu'on puisse dire qu'ils peu- 
vent élever le règne d'un monarque humain; 
Dieu doit lui-même établir son règne. Mais 
comme nous ne savons pas ce que Dieu iaHl immé- 
diatement pour manifester en réalité l'idée de 
son règne sous lequel nous trouvons en nous la 
détermination morale de nous ranger; comme 
d'autre part, nous savons positivement ce que 
nous avons à faire pour nous rendre d'utiles ci- 
toyens sous le règne de Dieu, l'idée de ce règne, 
qu'elle ait été suscitée et rendue publique parmi ' 
l'espèce humaine, soit par la raison, soit par l'É- 
criture, nous oblige à l'établissement d'une 
Église; Dieu lni-m2me, dans le cas oft l'idée de 
son r^ne procéderait de l'Écriture, est, en tant 
que fondateur, l'auteur de la consUtution de cette 
Église, et les hommes, dans tous les cas, sont, en 
tant que soumis au règne de Dieu, les auteiu*s de 
son organisati(mi car ceux d'entre les h(Hnme8 
qui administrent selon l'Écriture les affaires pu- 
bliques, constituent l'adminù^raïion proprement * 
dite de l'Eglise, comme en étant les serviteurs 
ou les prêtres ; et le reste des hommes constitue 
une association soumise aux lois des proniers , 
c'està-dire la société. 
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Gomme la religion ratiotiDelle pure, en tant 
que croyance religieuse publique, accorde seule- 
ment l'idée pure d'une Église (invisible), et 
comme l'Église visible qui est fondée sur des 
dogmes a seule besoin et est seule susceptible 
d'une organisation de la part des hommes, le 
culte, sons la domination du bon principe, dans 
l'Église invisible, ne peut être considéré comme 
culte ecclésiastique, et la religion rationnelle pure 
n'a point de prêtres légaux comme fonctionnai- 
res au service d*une république morale : chaque 
membre d'un pareille société reçoit immédiate- 
ment du législateur suprême sa mission. Maiâ 
comme, en accomplissant nos diSërents devoirs, 
que nous devons regarder conune des ordres 
divins, nous servons constamment Dieu, la reli- 
gion rationnelle a pour prétfes (non pour fonc- 
tionnaires) tous les hommes bien pensants ; mais 
ils ne pourront pas pour cela s'appeler les servi- 
teurs de l'Église (visible , la seule dont il sera ici 
question).— Cependant, comme toute Église fon- 
dée sur des lois positives ne peut être l'Église 
véritable qu'autant qu'elle renferme en elle une 
. tendance essentidie à s'approcher constamment 
de la croyance rationnelle pure comme de celle 
qui, pratique, constitue proprement dans les 
cœurs la religion; et à s'efïbrcer de se passer de 
)a croyance ecclésiastique (de 'l'élément histori- 
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que de cette croyance), nous pourrons , malgré 
les lois positÎTes de cette Église, malgré les fonc- 
tions sacerdotales que cette Église comporte, re- 
connaître un culte ecctésiastitjue , à la condition 
que les r^seignemenls et les ordonnances des 
prêtres tendent vers le but d'une croyance reli- 
gieuse publique. — Au contraire, les prêtres 
d'une Église, qui ne prennent point ce but en 
considération, qui regardent plutôt les maximes 
en vertu desquelles on en approche continuelle- 
ment, comme condamnables , et qui proclament 
la soumission à la partie historique et positive 
comme seule sanctifiante, peuvent être légitime- 
ment accusés du faux culte de l'Église ou (de ce 
qui est représenté par l'Église) de la république 
morale sous la domination du bon principe. — 
Par faus culte (cultus spurius) , il faut entendre 
la persuasion où l'on est que l'on sert l'Être su- 
prênne par des actes auxquels l'intention n'a réel- 
lement aucune part. Le faux culte a lieu dans 
une république morale lorsque ce qui n'a que la 
valeur d'un moyen propre à satisfaire la volonté 
de Dieu n'est point présenté comme tel , et que 
l'on considère ce moyen comme nous rendant 
immédiatement agréables à* la Divinité; les vues 
de la Divinité sont alors déjouées. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Dn Coite àe Dien dans nne religion quelconqae. 

La religion, sutijectÎTement considérée, est la 
connaissance de tous nos devoirs en tant qti'or- 
dres divins (i). La religion dans laquelle je dois 

(■) Cette déSnitioa prévient plusieurs sens iantifs donnés ji 
l'idée de religion en général. Premièremenl , sous le rapport 
de la connaissance et de la profession de la connaissance 
théorélique, la science aiieiiorique n'est point nécessaire en 
fait de religion, pas mente celle de l'existence de Dieu, parce 
qne, à défaut d'aperccplîon des objets sensibles, on peut 
feindre de les connaître ; il n'y a de nécessaire que l'accep- 
tation problématique, que l'adoption faypothétiipie des canses 
supérieures des choses, spécnlativement parlant; qnant à 
l'objet en vue duquel notre raison morale nous ordonne d'a- 
pr, il présuppose une croyance assertorique, pratique, libre 
par conséquent , et qui promet de réaliser le but final de la 
raison; cette croyance n'a besoin que de Vidée de Dieu, k 
laquelle toute vraie préparation morale et religieuse au 
bien doit aboutir inéyitablement , sans prétendre garantir 
par la connaissance tbéorétique la réalité objective de cette 
idée. Tout ce qui peut être posé an devoir pour l'homme ne 
requiert gne le minimum de la connaissance ; il suffit ici de ta 
possibilité de l'existence d'un Dieu. Deuxièmement, cette dé- 
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savoir préalablement que quelque chose est oràn 
divin pour ie reconnaître comme mon devoir 

Cnition de la religion prévient cette fausse idée que U reli- 
gion est un eniemble de devoirs particulier coDcernant Dieu 
immédiatement , et empêche , ce à quoi rbomoie est três- 
cnclin, que non» ne posions, outre les devoirs moratix de 
citoyen à citojen , des devoirs de courtitant envers Dieo , et 
que nous ne cherchions à réparer les manquements aux pre- 
miers par l'observation des seconds. Il n'y a point de devoirs 
spéciaux envers Dieu dans une religion universelle , car 
Dieu n'a rien à recevoir de nous ; nous ne pouvons agir ni 
sur lui, ni pour lui. Quand on veut ériger en devoir rellgieui 
' le respect dû à Dieu, on ne réfléchit pas quç ce respect n'est 
pas un acte spécial de religidb, mais le sentiment reli- 
gieux même quî doit se trouver au fond de tous les aclei 
obligataires. On dit : < il faut obéir à Dieu plus qu'aux 
bomme* ■ , mais cela ne signifie pas autre chose qne i Si 
des règlements positifs, que les bommen ont faits et d'aprèt 
lesquels ils jugent, sont en contradiction avec les devoirs que 
prescrit la raison d'une manière absolue et dont Dieu seul 
peut connaître l'obsecvation et la transgression , l'autorité de) 
règlements humains doit cesser devant les injonctions de la 
conscience. Mois si l'on voulait entendre par ce en quoi on 
doit obéir à Dieu, plus qu'aux hommes les commandements 
de Dieu qiii sont positifs et que publie une Eglise , ce pour- 
rait bien être là le plus souvent le cri de guerre de prêtres 
hypocrites et avides de domination , pour exciter à la révolte 
contre le pouvoir civil. Car les actions licites qu'ordonne 
d'accomplir le pouvoir, sont un devoir pricit et certain, 
tandis que les actes licites en soi , connaissables seulement 
par la révélation divine, efiectivemeot ordonnés Se Diea, 
sont, en grande partie du moins, profondément inconnus. 
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est la religion révélée (ou qui a besoin d'une ré- 
vélation). Au contraire, la religion dans laquelle 
je dois savoir préalablement que quelque chose 
est devoir avant de pouvoir le reconnaître comme 
un ordre divin, est la religion naturelte. — Celui 
qui ne reconnaît que la religion naturelle de 
moralement nécessaircj c'est-à-dire d'obliga- 
toire, peut être également nommé rationaliste 
(en matière religieuse). Si le rationaliste nie la 
réalité de toute révélation divine surnaturelle, 
il se nomme naturaliste,- mAia s'il accorde la 
révélation et qu'il soutienne néanmoins que ni 
la connaissance ni l'admission de la révélation 
comme réelle ne sont essentielles à la religion , 
il peut alors être appelé rationaliste pur. Enfin, 
regarde-t-il la croyance à la révélation comme 
nécessaire à U religion universelle^ on peut le 
nommer alors supematuraliste pur en matière 
religieuse. 

Le rationaliste, en vertu même de ce titre » 
doit se tenir de lui-même dans les limites du 
point de vue humain. Il ne doit donc jamais dé- 
cider négativement comme le naturaliste; il ne 
doit contester ni la possibilité interne d'une ré- 
vélation quelconque, ni la nécessité d'une révé- 
lation comme moyen divin pour introduire dans 
la véritable religion ; car, la raison humaine, sur 
ces points, ne peut rien établir. Ainsi la contro- 
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verso ne peut concerner que les prétentions mn- 
tneU«« du rationaliste pur et du superoaturaliste 
pur en qulière religieme, c'est'à-dire unique- 
ment ce que l'un ou l'autre admet comme néces- 
saire et auffitaut ou comme purement accessoire 
à la véritidile et unique religion. 

Si l'on ne divise pas la religion d'après son 
origine primitive et sa possibilité lutine (en 
naturelle et eu révélée), mais simplement d'après 
le caractère de sa trimsmùsion extérieure, la re- 
ligion est alors on naturelle, telle que, dès qu'elle 
existe, elle peut être persuadée à chaoctn par sa 
propre raison; on enseignée, dont on ne peut 
convaincre les autres qu'au moyen de ta science 
(-dans laquelle et par laquelle ils doivent être 
conduits). -— Cette distinction est de la plus 
haute importance, car on ne peut nullement 
conclure de l'origine d'une rdigion qu'elle peut 
ou ne peut pas devenir universelle; on ne peut 
inférer l'universalité de la religimi que de son 
caractère de oommunicabiiité universelle. L'uni- 
verselle communicabilité , tel est te critérium 
essentiel de la religion obligatoire pour tout 
homme. 

Ainsi , telle religion peut être naturelle, bien 
qu'elle ait été révélée : il sufgi qu'elle soit de 
tielle nature que les hommes aUru pu et dâ y 
arriver d'euxtmémcs par le simple usage de leur 
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raison , quaiqae moins rapidement et dans une 
moins vaste circODSoription. Une révélation de 
cette religion , dans un temps et un lieu déter- 
minés, pourrait être prudente et trè»-profî table 
an genre humain; une fois que la religion ainsi 
introduite e:iisterait et serait répandue, chacun 
pourrait dès lors se convaincre de sa Térité par 
soî*-méme et par sa raison propre. Dans ce cas , 
la religion est objectivement une religion nata-< 
relie, quoique subjectivement elle soit une reli- 
gion révélée; aussi la première dénomination lui 
convient-elle plus proprement. Cai*, parla suite, 
on pourrait entièrement oublier qu'une révéla- 
tion surnaturelle l'a précédée, et elle ne per*- 
draît ni ne gagnerait en certitude, et son empire 
sur les esprits ne s'aiTaiblirait pas. Mais pour la 
religion qui, ii cause de son caractère interne, 
ne peut être considérée que comme révélée , il 
en est tout autrement. Si elle n'eût pas été 
conservée par une tradition très-fidèle ou dans 
les livres sacr^, elle aurait disparu du monde; et 
alors il faudrait ou de temps en temps la recher- 
cher dans les souvenirs publies ou qu'une révéla- 
tion supernaturelle et incessante la pi^oédât au 
cœur de l'hoinme, sans quoi l'ejitcnslon et la 
tran«nission d'une telle crojance ne serait pas 
possiUe. 

Mais boute religion , même la religion révélée , 
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doit i-enfennèr certains principes de la religion 
naturelle. Car une révélation ne peut être com- 
prise dans ridée de religion que pu? l'intermé- _ 
diaîre de la raison, attendu que celte idée, dérivée 
de la soumission obligatoire à la volonté d'un 
législateur moral, est une idée rationnelle pure.. 
Nous considérerons donc une religion révélée 
d'une part comme naturelle, d'une autre part 
comme enseignée, et nous pourrons démêler ce 
qui découle et tout ce qui découle dans son sein . 
de l'une ou de l'autre source. 

Mais , comqie nous nous proposons de parler 
de religion révélée (du moins tenue pour telle) , 
nous ne pouvons faire autrement que d'en pren- 
dre un exemple dans l'histoire ; si dans le but de 
préciser notre pensée nous choisissions des exem- 
ples imaginaires, on pourrait toujours nous en 
contester la possibilité. Or nous ne pouvons mieux 
foire que d'ouvrir un livre qui renferme une re- 
ligion rëv^ée, mais un livre tel qu'il soït intime- 
ment lié aux principes moraux, par conséquent 
aux principes rationnels et pratiques , et de nous 
en servir comme moyen d'explication de notre 
idée de religion révélée en général. Nous )e pren- 
drons comme celui d'entre les différents livres 
traitant de religion et de vertu sous l'autorité 
d'une révélation , qui est un modèle de la con- 
duite avantageuse en soi; et nous rechercherons 
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avec son aide quelle peut être une religion ra- 
tionnelle pure et par conséquent unÏTersetle , 
sans empiéter sur le domaine de ceux à qui l'in- 
terprétation de ce livre, comine d'un recueil des 
enseignements d'une révélation positive, est con- 
fiée, et sans vouloir par là attaquer leur intei^ 
prétàtion fondée sur la science. Les interprètes 
de l'Écriture gagneront plutôt à notre fait : 
comme ils marchent avec les philosophes vers un 
seul et même but, vers le bien moral, ils seront 
au contraire aidés par les principes rationnels à 
arriver là où ils pensaient parvenir par une autre 
voie, — Ce livre sera le Nouveau .Testament, 
cmnme source de la croyance chrétienne. D'après 
notre point de vue, nous considérerons le chris- 
tianisme d'abord comme religion naturelle, et 
ensuite comme religion enseignée , dans sa na- 
ture et dans ses principes constitutifs. 
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CHAPITRE U. 

Le Christianisme considéré coaume religion nttnreUe. 

La religion naturelle, insépamble^ comme 
morale (en ce qui touche la liberté du sujet), de 
l'idée de ce qui peut i^liser sa fin deiiiière (de 
ridée de Dieu comme auteur moral du monde) , 
et s' accordant arec la durée de l'homme, laquelle 
est selon cette fîo (avec l'immortalité), est une 
idée rationnelle pure pratique, quoique ta fécon- 
dité infinie de cette idée présuppoae jusqu'à cei> 
tain point la faculté rationnelle tliéorétique ; en 
sorteque l'on peutconvaincre tout homme qu'elle 
est pratiquement suffisante, en réclamer du moins 
la pratique comme un devoir pour chacun. La 
religion naturelle satisfait, complètement à la 
hante exigence de la véritable Église, c'est'4t-dlre 
qu'elle est tout à fait appropriée à l'uni versalité 
de cette Église^ en Uint que par l'universalité on 
comprend ici h vtllabllilé de cette i-eligion pour 
chacun (universitos vil omru'iudd diatributiva), ou 
l'unanimité de tous les esprits h se rattacher à elle. 
Pour la propager et la maintenir comme religifm 
du monde, il est as«ut:^éutent besoin du ministère 
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d'une relise, mais simplement d'une Église invi- 
sible, et non de fonctionnaires ipj^ciales); il est 
besoin d'hommes instniits qoi enseignent la reli- 
gion, et non de préposes; attendu que par le fait 
de la religion rationnelle professée individuelle- 
ment, il n'existe pas encore d'Église ou d'aj^ocia- 
tion universelle (omnitudo coUecttvd), que même 
l'établissementde cette Églisen' est proprement ré- 
solu dans l'intention de personne. — Mais comme 
l'unanimité des esprits ne pourrait se maintenir 
de soi-mémé; comme, sans l'établissement d'une 
Églisevisible^l'uniTCrsalité des adhésions ne powv- 
rait se soutenir; comme cela n'est possible qu'au- 
tant qu'une aniversalité collective, c'est-à-dire 
l'iuiiou des fidèles en une Église (visible) sefon les 
principesd'unereligionrationnellepure, TÏMine à 
son secours ; et comme cette union ne peut naître 
de l'adhésion même ; comme, lorsqu'elle eût été 
fondée, elle n'aurait pu être constituée par lies 
adhérents libres (nous l'avons démontré) en 
un état durable , en une association des fidèles 
( attendu qu'aucun des ad^tes ne croit avoir be- 
. soin pour ses sentiments religieux de la commu- 
nion des antres à cette religion); alors, si 
aux lois naturelles, connaissabies par la simple 
raison , ne sont point ajoutées certaines disposi- 
tions positives et en même temps appuyées sut* 
une autorité législatrice, il manquera toujours 
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ce qui constitue pour les hommes un devoir spé- 
cial , à savoir, le moyen d'atteindre leur fin su- 
prême, c'est-à-dire leur union stable en une 
Église visible , universelle : l'autorité nécessaire 
pour fonder cette union présuppose vmjactum 
et pas seulement une idée rationnelle pore- 
Or, si noms admettons, selon Tbistoire, ou du 
moins selon une tradition universelle inconte»- 
table pour le fond, qu'un homme a proposé 
une religion pure, accessible à tout le monde > 
naturelle, par conséquent convaincante, et dont 
nous puissions critiquer les enseignements en 
tant qu'ils nous sont destinés ; et qu'il l'a pro- 
posée tout d'abord publiquement, malgré l'oppo- 
sition d'une croyance ecclésiastique qui , incapa- 
ble d'atteindre seulement -sa fin morale, domi- 
'nait pourtant par son culte extérieur sur les 
autres croyances positives et était universellement 
admise dans ce temps ; si nous reconnaissons que 
cet homme a fait de la religion rationnelle uni- 
verselle qi^'il a proposée la condition suprême et 
nécessaire de 'toute croyance religieuse, et y a 
ajouté certains statuts consistant dans des formes 
et des observances qui doivent servir, à titre de 
moyens, à établir une Église fondée sur le prin- 
cipe de la religion rationnelle; alors on peut, 
nualgré la contingence et l'arbitraire des disposi- 
tion&à l'aide desquelles il réalise ce but, accorder 
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à cettq Église le nom de véritable Ëglise univer- 
selle, et à son fondateur le mérite d'aroir appelé 
les hommes à se réunir dans le sein dç cette 
Église» aans aceomp&gner la croyance de nou- 
TBlles et nombreuses formes gênantes, et sans 
la faire consister en des actions spéciales , déter- 
minées à son gré et proclamées saintes et obliga- 
toires en soi t comme éléments de la religion. 

On ne peut, d'après cette explication, blâmer 
Le personnage qui est légitimement honoré comme. 
fondateur non de cette religion pure de tout 
dogme, de tout statut, et inscrite dans le cœur 
de tous les hommes (car elle n'est pas une Ibven- 
tion arbitraire), mais de la première véritable 
Église. — Comme preuves de ce mérite juste- 
ment apprécié et de la mission divine de celui 
a qui nous le reconnaissons, nous allonâ raj)- 
porter quelques-ans de ses pi^eptes qui sont 
des principes certains de toute religion. Peu 
importe l'histoire ^ laquelle ils sont mêlés; car, 
en tant qu'idées, ils. emportent avec éUx leur 
titre à l'acceptation, et il ne saurait y avoir d'au- 
tos préceptes rationnels puw : ce sont eux qui 
se prouvent eux-mémffl et qui soutiennent spé- 
cialement )b foi aux autres préceptes. 

D'abord , selon lui , le sentiment moral pur et 
non l'observation des devoirs ecclésiastiques ex- 
• térieurs , civils ou positifs , peut rendre agréable 
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à Dieu ( Matih. v, ao-4S ); les péché» par pensée 
sont réputés des actes (levant Dieu (y, 28) ^ et , 
en général, la sainteté est le hut au({ufll il faut 
tendre ( v, 48 ) > *^'^^*- ^'i^*' 9"^ '* haine dans le 
cœur éqaivautaumeurtre (t, â'i); une injlutioe 
commise envers le prochain ne peut être réparée 
que par la justification envers le prochain lui- 
même, et non par des actes de culte divin (v, 34) ; 
et à l'endroit de la véracité, le mojen civil d'ar- 
racher lavérité(i), le serment est une vii^tion 

(i) Oh Dfl peut bien pénétrer le motif pour lequel lé snr- 
Himt, ei poiitiremeiil interdît comme élsDt uo moyen At 
cMcdcin ùmdé ntr une puce superttîtion et naa stw la slno^- 
rite de contcience , est tenn par le pré(re pour (i par&tle- 
ment insignifiant. Il est facile, du reste, de voir que le ser- 
ment repose particulièrement sur la superstition : en effet , 
un homthe ^t une déposition solennelle sur la vérité de lâ- 
qnellè repose la décision do droit bumain , tout ee qu'il y à 
de plus saint au monde, et on ne croit pas qu'il dise la vé- 
rité ; mais on croit qu'il sera poussé à la dire par uno fonnule 
qui n'ajoute rien à ceUe déposition, dans laquelle il appelle 
simplemcitt sur sa tôte les châtiments de Dieu (auxquels il 
ne peut , en tout cas , échapper i cause do ses mensonge») , 
comme s'il dépendait de lui de rendre itomptc eu ah pas 
rendre compte au tribunal suprême. — Dans le paastqe de 
l'Écriture précédemment cité, le serment ciyil est représenté 
comme une témérité abturde, puisqu'il tend à réalisori pour 
ainsi dire, par des paroles magiqoei des choses qu'il n'est 
pas en notre pouvoir de réaliser. — Maison vmt que le Sage,, 
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du respect dû à la Térîté même (v, 34-37) ; — le 
mauvais penchant naturel du cœur humain doit 
tout à fait être métamorphosé; le sentiment trop 
doux de la vengeance doit être changé en résigna- 
tion (v, 39-40) et la haine de ses ennemis en bien- 
faisance àleur^ard. U pense qu'il faut se pleine* 
ment conformer à la loi judaïque (v, 17), dont 
l'interprète ne doit visiblement pas être la science 
de l'Écriture, maïs la religion rationnelle pure: 
car, prise à la lettre, elle autorise précisément le 
contraire des prescriptions précédentes. — Il fait 
en outre remarquer par les dénominations de 
porte étroite, de chemin étroit , la fausse inter- 
prétation que les hommes se permettent de don- 
ner à la loi pour transgresser leurs véritables de- 
voirs moraux et se croire absous de cette trans- 
gression par l'accomplissement de devoirs ecclé- 
siastiques (vil, 1 3) (j )• Tous ces sentiments purs, 

qui dit que tout ce qui dépasse le oai, oui! le non , non! 
comme protestation de la Tërité , est mal, a en devant les yeux 
lei conséquences funestes qui résoltent de la prestation de 
lerment ; il a vu qne la hante importance qui lui est dona^ 
antorise presque Le mensonge. 

(l) Les portes étroites, le cKemin étroit qui conduit dans 
la vie, doivent s'entendre des portes et du chemin de ta vertu ; 
le* larges pones , le large chemin qne prend la foule , s'en- 
tendent des portes et du chemin de la religion eccUsiagtique. 
Ce n'est pas que par elle et par ses dogmes les hommes 
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il exige, toutefois, qu'ils soient traduits en actes 
(v, i6), et il dënîe l'espérance aux hommes .rusés 
qui pensent suppléer a ces sentiments par des 
prières et des hommages adresses au législateur 
suprême dans la pai-sonne de son envoyé. Ces 
œuvres doivent être accomplies publiquement 
(v, ai), afin de servir d'exemple à lapostérité(v, 
i6), etlesactionsdûivent être accompagnées d'un 
joyeux sentiment de l'Ame, et non point être 
contraintes servilement (vi, 16), en sorte que 
d'un petit commencement de participation à ces 
sentiments, et conséquemment de leur extension, 
comme d'un grain de blé dans un champ fertile , 
ou d'un ferment de vertu, la religion, par sa force 
intérieure, doit naître , grandir et produire suc- 
cessîvemetit le règne de Dieu f^xiii, 31-5^-33). — 
Enfin, il comprend tons les devoirs, 1°. sous 
une prescription générale, qui concerne aussi 
bien les relations morales internes que les rela- 
tions morales extérieures de l'homme , savoir : 
fais ton devoir par nul autre motif que par amour 
immédiat de ce devoir, c'est-à-dire aime Dieu, aime 
celui qui décrète tous les devoirs par-dessus tout; 
a", sous une prescription particulière, qui con- 

loient perdus; mais l'enir^dans l'Église, la connaissanee de 
se* statuts on la célébralion de ms pratiques sont prises pour 
' la manière dont Dieu veut proprement être servi. 
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cerne'les rapports extérieurs avec les autres botn- 
mes, et constitue un devoir universel, savoir : aime 
chacun comme toî-mêtne, c'est^i-dire contribue à 
leur bien-être par bienveillance immédiate et 
non par des mobiles int^essés; ces préceptes ne 
sont point des injonctions morales, mais des 
prescriptions de la sainteté à laquelle nous devons 
aspirer, et par rapport à laquelle la simple aspi- 
ration s'appelle vertu. — Quanta ceur, par con- 
séquent, qui attendent passivement que le bien 
moral descende dans leur sein comme un présent 
du ciel , toute espérance leur est ôtée. Celui qui 
laisse dans l'inactivité ia disposition naturelle an 
bien qui se tronve comme en dépôt dans la na- 
ture humaine, celui qui, plein d'une coupable 
confiance, croit qu'une influence moi-ale d'eo 
haut suppléera au caractère et à la perfection 
morale qui lui manque, celui-là est menacé de ne 
pouvoir, à cause de sa négligence, accomplir le 
bien même qu'il eût pu réaliser par simple dispo- 
sition naturelle (xxr, 29). 

Quant à la félicité que l'homme espère natu- 
rellement en récompense d'une conduite parfaite, 
à cause des nombreux sacrifices que coûte la 
vertu, il lui promet (v, ii-i2)sa rémunération 
dans une vie future. Mais \h il s«ra tenb un ccnnpte 
exact de la diffërence des sentiments qui auront 
dicté la conduite; on distinguera scrupuleusement 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



PBItOSOPBIQUE. 287 

ceux qui n'auront rempli lenrs devoirs qu'en vue 
d'une récompense ou même pour échapper à un 
juste châtiment, et ceux qui, hommes de bien, 
ont accompli leurs devoirs par amour du devoir 
même. Celui que domine son intérêt propre, la 
divinité de ce monde,, est représenté (Saint-Luc, 
XVI , 5-9 ), si , sans perdre de vue son intérêt , il 
subtilise avec le devoir, et spécule encore au delà 
du présent , comme un homme qui trompe son 
Dieu (son intérêt) par son Dieu même et vent 
l'abuser sur les sacrifices faits au devoir. En eflfèt, 
quand cet homme réfléchit qu'il quittera ce 
monde, peut-être bientôt , et qu'il ne peut jouir 
en rien dans l'autre vie de ce qu'il possède ici-bas, 
it se résout à rayer sur son livre de compte les 
sommes qu'il pourrait légitimement réclamer 
d'hommes nécessiteux, pensant acquérir ainsi en 
quelque manière des billets payables dans la vie 
future; de cette façon, ilagitplusj3nu/«mm«n/ que 
moralement , si l'on considère les motifs de ces 
actes de lùenfaisance; mais il obéît du moins à 
ta lettre de ta loi et it espère que , après cette vie, 
cette conduite ne restera ps sans récompense ( 1), 
même si l'on compare cette manière d'agir avec 

(1) Nous De uvoDi rien de l*av«air et nous ae dévoua non 
plus en rien rooloir pénëtrer, nnon ce qui eat hi accord ra- 
tiponel avec les loobîlei de la moralité et avec leur fin. Par 
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ce qui est dit (Saiat-Matth. xxv, 35-4o) de la 
bienfaisance inspirée par des principes moraux 
et par le devoir même. Là , dans ce passage , le 
juge du monde regarde' comme les élas de son 
royaume , ceux gui portent des secours à la pau- 
vreté sans être guidés par la pensée qu'ils y re- 
cevront récompense, qu'ils obligeront par là le 
ciel à les récompenser ; il les choisit précisément 
[Kirce qu'ils ont agi sans considération intéressée. 
On voit clairement que l'Évangéliste , lorsqu'il 
parle de récompense dans la vie future , n'a point 
vonln faire de la rémunération le mobile des ac- 
tions; la rémunération dans son esprit est, en 
tant que représentation encourageante de la 
bonté et de la sagesse divine envers le genre 
humain, un objet de sincères îidorati'ons et de 
jouissances morales extrêmes pour la raison qui 
juge dans leur ensemble les actes de la volonté. 

conséquent, point de croyance qu'il n'jr a pas une bonne ac- 
tion qui ne doive avoir d'avantageux résultats pour celui 
qui l'acuoiupUt; par conséquent, l'horame, quelque reproche 
qu'il se trouve mériter à la fin de sa vie , ne doit pourtant 
point négliger de faire au moins encore une bonne action si 
elle est eu son pouvoir : il a des motifs d'espérer que cette 
action à laquelle a présidé une intention pure , sera toujours 
d'une plus gtande valeur que les rémissiont inertes de péchés, 
qui, sans contribuer en rien à amoindrir la culpabilité , doi- 
vent suppléer au défaut de bonnes avions. 
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C'est donc une religion complète : tout honune 
peut la , comprendre et s'en convaincre par sa 
propre raison ; elle propose un idéal qui peut , 
qui doit même être atteint par nous, autant que 
les hommes en sont capables; et elle le pro- 
pose sans que, ni la vérité de la doctrine, ni 
l'autorité, ni la dignité dé celui qui l'a ensei- 
gnée, aient besoin d'aucun autre titre à la foi 
que l'adhésion de la raison : autrement la science 
ou les miracles, ce qui n'est point du ressort de 
tous, seraient nécessaires. Si le christianisme a 
ikit appel à une ancienne législation, à la légis- 
lation mosaïque^ et s'il la représente comme 
destinée à lui servir de fondement, ce n'est point 
que cela soit nécessaire pour établir sa yétité 
propre , maïs cela était utile pour l'introduire 
parmi les masses qui ont une foi entière et aveu- 
gle a ce qui est ancien, pour l'introduire parmi 
ces honunes dont la tête est remplie de dogmes 
positifs , qui ne sont presque plus susceptibles 
de recevoir la religion rationnelle, et auxquels^ 
du moins il est plus difficile de l'Inculquer que 
si on l'enseignait à la raison d'hommes igno- 
rants , mais sans préjugés. C'est pourquoi per- 
sonne ne doit s'étonner de trouver énigmatique 
aujourd'hui le compromis fait par le christia- 
nisme avec lés doctrines d'alors , et de juger 
nécessaire l'explication attentive de ce mélange 
^9 
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de pensées» bien qu'il laisse percer partout, et 
révèle même souvent une doctrine religieuse 
qui est accessible à l'esprit Le plus humble, et 
peut être persuadée san^ frais d'érudition. 
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CHAPITRE lU. 

Le Cfatittiamiine considéré comme teligioa enseignée. 

Lorsqu'une religion expose comme nécessai- 
res des dogmes que la raison reconnaît eiFectiv»* 
ment comme tels, et qu'ils sont transmis, toute- 
fois , aux siècles futurs sans falsification quant 
au fond essentiel, il faut, à moins d'admettre le 
miracle continuel de la révélation, considérer 
cette religion comme un Bien tacré confié à la 
garde- des savants. En effet, quoique prûnt/iV*- 
ment elle soit accompagnée de miracles et d'évé- 
nements , et que cet élément historique qui n'est 
point confirmé par la raison , ait pu trouver accès 
partout, la vulgarisation de ces miracles et des 
doctrines qui ont besoin de la confirmation de 
la raison , exigera dans la suiu des temps des 
documents anciens écrits, et un enseignement 
an et constant pour la postérité. 

L'acceptation des dogmes d'une religion s'ap- 
pelle volontiers _^i ou croyance (^fides sacra ^^ 
Nous considérerons donc la croyance chrétienne^ 
d'un côté, coomie croyance rationnelle pure, 
et, de l'autre, comme croyance révélée {fides 
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jUUutana). lâ première peut aussi être âivisagée 
comme croyance librement acceptée par chacun 
{fides elicita), et ]a seconde comme croyance 
imposée (^fides itnperaia). Qnant au mal qiû 
réside dans le cœur hamain et dont personne 
n'est pu* ; qnant à l'impossibilité de se tenir 
jamais pour justifié devant Dieu par sa con- 
duite, malgré la nécessité de cette justification 
devant lui; quant à l'inutilité de suppléer aux 
défauts de la moralité par des observances ec- 
clésiastiques « des pratiques pieuses extérieures, 
éludant l'obligation imprescriptible de deve- 
nir un homme nouveau ; chacun peut s'en con- 
Taincre par sa propre raison , et il est du devoir 
de la reli^on de se persuader de la vérité de 
ces principes. 

Puis, la religion chrétienne étant édifiée sur 
des faits, non sur des idées rationnelles pures, 
elle ne s'appelle plus seulement la religion chré- 
tienne, mais la croj^ance chrétienne: une église 
en est le fondement. Le culte d'une église vouée 
à une semblable croyance est donc double : . 
il y a le culte rendu selon la croyance historique, 
et le culte selon la croyance rationnelle pratique 
et morale. L'un de ces cultes ne peut être sé- 
paré de l'autre dans l'Église chrétienne et subsis- 
ter seul. Celui-là ne peut être isolé , parce que 
la croyance chrétienne est une croyance rëli- 
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gieuse; celui-ci, parce que la croyance chrëtienne 
est une croyance enseignée. 

La croyance chrétienne, en tant que croyance 
enseignée, s'appuie sur l'histoire, et, en tant 
que fondée sur la science objectivement, elle 
n'est pas une croyance libre en soi et déduite de 
preuves théorétiques suffisantes, ce n'est pas une 
fides eUcita. Si c'était une croyance rationnelle 
pnre, elle devrait, quoique les lois morales sur 
lesquelles elle repose en tant que croyance à un 
législateur divin , commandent inconditionnelle- 
ment, être considérée cependant comme une 
croyance libre, telle qu'elle a été représentée 
dans le chapitre précédent. Elle, serait encore, 
pourvu qu'on n'en fit pas un devoir, une croyance 
théorétiquement libre à titre de croyance histo- 
rique ; chacun n'aurait qu'à l'étudier. Mais si 
elle doit valoir pour tous, même pour les igno- 
rants, si elle est un commandement réellement 
divin, elle n'est pas seulement une croyance im- 
posée, elle est encore une croyance obéie aveu- 
glément et sans examen (^fides servilis). 

Dans la doctrine de la révélation chrétienne, 
on ne peut point commencer par une foi absolue 
à des propositions révélées, essentiellement in- 
connues à la raison, et continuer par les leçons 
et par l'étude, comme si ce travail était un rem- 
part contre un ennemi fondant sur notre arrière- 
. garde; car alors la cropnce chrétienne serait 
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nnc croyance Bon-«ea)emcDt imperata, mais en- , 
core serviUs. Elle doit donc toojonrs au moins 
être enseignée comme fides historiée elicila, 
c'est4-dire que la science doit non point suivre, 
mais précéder la doctrine révélée, et le petit 
nombre des hommes instruits dans lea Écritures, 
des clercs qui ne peuvent non plus se passer abso- 
lument d'instructioq profane^ doit marcher à la 
Ute de la longue suite des laïques qui ne con- 
naissent point à fond l'Ëcriture , cas dans le- 
quel se trouvent les gouvernements eux-mé- 
. mes, et, si l'on nous permet le mot, remorquer 
ainsi les ignorants. — S'il n'en va poiat ainsi, 
c'est la raison universelle des homm^ , la raison 
présidant à une religion naturelle, qui doit être 
reconnue et honorée dans la religion chrétienne 
comme le principe souverain; et la doctrine de 
la révélation, sur laquelle est fondée une église 
et qui a besoin des savants comme interprètes 
et comme dépositaires, doit être aimée et cal- 
tivëe comme un pur moyen , mais nn moyen 
précieux pour rendre la religion chrétienne in- 
tdligible à tons> même aux ignorants, pour 
l'étendre et pour l'affermir. 

Tel est le véritable cult4 de l'Église sons le 
règne du bon principe. Mais le culte dans lequel , 
la croyance à la révélation doit précéder la reli- 
gion est isjiutx eidte ,- il pervertit com]çdétemei)t 
l'ordre moral, et ce qui n'est que moyen y est . 
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ordonné absolument, comme si c'était une fin. 
La croyance aux pr(^K>sitions dont l'ignorant ne 
peut contrôler la vérité ni par la raison ni par 
rÉcritnre qui devrait pour cela être comprise 
sur-le-champ , est érigée en devoir absolu (Jides 
imperata)f et est ainsi élevée, avec les Qbser^ 
vances qui en sont inséparables, an rang de 
croyance sanctifiante en tant que culte servîle, 
malgré l'absence de mobiles moraux d'action.— 
Une église fondée sur le principe de la foi absolue, 
n'a pas, à proprement parler, de ministres (minis- 
tri\ semblables à ceux de la première constitU' 
tion; elle a de hauts dignitaires (officiales) inves- 
tis d'un certain pouvoir; ils ne paraissent point 
( par exemple, dans une église protestante) avec 
tout l'éclat, toute la pompe de la hiérarchie, 
comme des ecclésiastiques investis d'un pouvoir 
extérieur : au contraire, ils combattent dans leors 
discours ces prétendues manifestations de gran- 
deur; mais dans le fait, ils prétendent être tenus 
pour les seuls interprètes élus- de rÉcriture 
sainte; à.cet effet, ils dépouillent la religion ra- 
tionnelle pure de sa qualité essentielle de.sa- 
préme interprète de l'Écriture, et prescrivent la 
science comme l'unique secouis de la foi ecclé- 
siastique. Ils transforment ainsi le service de VEi- 
glise (m{mjteiium)'en une donânatian (impe' 
rùim ) des membres de cette Église , et pour dissi- 
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moler cette prétention , ils se qualifient toujours 
du titre, poart^nt non équivoque, de serviteurs 
de l'Église. Cette dominalion , qu'il eût été fa- 
cile à la raison de l'exercer, maïs elle coûte 
trop cher, à cause de la science immense qu'il 
faut dépenser. Car^ « aveugle sur la nature, elle 
attire sur sa tête toute l'antiquité et s'ensevelît 
sous cette masse.. » — Voici la marche que suivent 
les choses mises sur ce pied. 

D'abord , la conduite que la prudence dicta 
aux premiers propagateurs de la doctrine du 
Christ, et qui devait frayer les voies à cette 
doctrine parmi le peuple, fut regardée comme 
une partie înt^;rante de la religion même de 
tous les temps et de toutes lesnations; en sorte 
que l'on crut que chaque chrétien e'iait néces- 
sairement un juif dont le Messie était venu. 
Il ne s'ensuivait' pourtant pas que le chrétien 
relevât proprement d'aucune loi du judaïsme en 
tant que loi positive; maïs le livre sacré du peu- 
ple juif devrait être accepté comme l'expression 
fidèle d'une révélation divine faite pour tous les 
hommes (i). — Or^ pour établir l'authenticité 

(i) MendeUiohn pro6te avec beaucoup d'habileté de la 
faiblesse de cette explication ordinaire du cbristianisme , 
pour refuser au fib d'Israël toute prétention à fermer une 
transition religieuse. Voiei comment il raisonne t La 
crojrance judaïqse étant , de l'aveu même du Christ , l'étaf^ 
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de ce livre, qu'on a démontrée demièremeut , 
en en extrayant des passages et en rapportant 
l'histoire sacrée qu'il contient et qui a- servi au 
christianisme pour atteindre son but, on ren- 
contre de nombreuses dilficultées. Le judaïsme, 
au commencement et même au milieu du progrès 
déjà remarquable du christianisme, n'avait pas 
pénétré dans le public instruit , n'était pas 

inférieur sur lequel repose le GhriitiaRbmc , affirmer que 
la doctrine chrétienne est une nouvelle religion, c'est, au 
fond , engager i briser la base pour s'établir dans la partie 
supérieure de l'édifice. Sa pensée s'expliqne assez claire- 
ment. Il veut dire : a si vous commencez à rejeter vous-mêmes 
de votre religion le judaïsme (et , dans la croyance bïslorique , 
il est loujoors précieax à cause de son antiquité), nous 
prenons acte de votre résolution. (Dans le fait, il ne 
reste plus rien alors que la religSoa morale pure dépouillée 
des statuts.) Notre cbarge n'est nullement allégée par la dé- 
livrance du joug des observances extérieures , si vous nous 
en imposez un autre, à savoir, celui de la connaissance de 
l'histoire sainte , qui est plus accablant encore pour les con- 
■cïences. ■ — Du reste, les livres sacrés du peuple juif seront 
toujours conservés et respectés , non pour servir au progrés 
de ta religion, maïs comme documents historiques. Aucune 
histoire profane , de quelque époque lointaine qu'elle date , 
ne peut , avec quelque apparence d'authenticité , remonter 
aussi haut que celle du peuple juif qui commence & la Créa- 
tioD. Ainsi , il y aura toujours une lacune immense dans 
les histoires profiines ; les livres de Mi^se seuls peuvent la 
remplir. 
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connu des étrangers lettrés du même temps; 
son histoire n'avait, pour ainsi dire, pas encore 
été contrôlée, et le livre sacré gui la conte- 
nait empruntait de son antâquilé son authenti- 
cité historique. Cependant, lors même que Ton 
admet cette preuve , il ne suffit toujours pas de 
connaître ce livre dans ses traductions et de le 
transmettre ainsi à la postérité; la certitude de 
la croyance historique fondée sur le texte exige 
qu'il y ait dans toiis les temps et chez tons les 
peuples des savants qui sachent la langue hébraï- 
que autant qu'il est possible de savoir cette 
langue dont on ne possède qu'une seule produc- 
tion; et ce n'est pas seulemenC une question de 
science historique en général; il s'agit ici de la 
félicité des peuples : il doit y avoir des hommes 
assez versés dans la connaissance des livres saints 
pour indiquer la véritable religion au monde dès 
lors en sécurité. 

La religion chrétienne est dans le même cas.- 
Bien que ses saints épisodes soient tombés pu- 
bliquement sous les yeux d'un peuple instruit, 
son développement a été retardé de plus d'une 
génération : il lui a fallu trouver accès auprès 
d'un public lettré : son authenticité manqua 
donc de la confirmation des contemporains. 
Toutefois , elle a sur le judaïsme l'immense 
avantage d'être proclamée, par la bouché même 
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de son auteur, non. une religion positive, mais 
une religion morale, conséquemment unie à la 
raison par des rapports étroits, et pouvant s'ëten- 
dre d'elle-même, sans le secours de l'érudition 
historique, à toutes les époques, sous toutes 
les latitudes avec la plus grande sécurité. Mais 
les premiers fondateurs de la com/nunaui^ jugè- 
rent à propos de rallier cette religion à l'histoire 
du judaïsme, ce qui , à cause de l'état de ce der- 
nier à cette époque et peut-être même dans l'in- 
térêt de la religion du Christ, était agir pru- 
demment. C'est en cet état qu'une sainte tradi- 
tion nous l'a transmise. Or, les fondateurs de 
l'Église adoptèrent ce moyen épîsodique employé 
pour établir le crédit du christianisme, parmi 
les articles essentiels de la foi ; ils ajoutèrent en- 
core aux enseignements du Christ les légendes et 
les interprétations auxquelles les conciles don- 
nèrent force de loi, et qui furent confirmées par 
la science. Ni cette science, ni son opposé, la 
lumière intérieure que tout laïque peut revendi- 
quer^ ne peuvent instruire de tous les change- 
ments ([ue doit subir de cette manière la croyance 
religieuse, car ces changements sont inévitables 
tant que nous chercherons la Teligion hors de 
nous et non dans nous. 
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CHAPITRE IV. 

Da taxa coite de Dien dan> nue religion ponttve. 

L'aniqne et vraie religion ne renferme que 
des lois, c'est-à-dire des principes pratiques tels 
que nous avons conscience de leur nécessité ab- 
solue, et que nous reconnaissons cette nécessité 
comme révélée par la raison pure, et non empi- 
riquement. Mais, pour faciliter la fondation 
d'une église, dont il peut y avoir différentes 
formes également bonnes, on peut admettre des 
statuts, c'est-à-dire des ordonnances, des dispo- 
sitions tenues pour divines qui, selon notre juge- 
ment moral pur, sont arbitraires et contingentes. 
Or, tenir cette croyance positive qui, en tout cas, 
est restreinte à un peuple , et ne peut compren- 
dre la religion universelle pour essentielle au 
culte de Dieu en général, en faire la condition 
suprême à laquelle l'homme se rend agréable à 
Dieu, est une superstition (religionsvpahn) (i), 

(i) L'erreur {wahn) est l'illasïaii qui consiste à prendre 
la simple représentation d'une chose ponr équivalente k la 
cbose elle-même. C'eit ainsi qn'un liomme riche et ladre 
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dont la conséquence est un faax cuUe, c'est>-à- 
dire ane prétendue adoration opposée directe- 
ment au culte Téritable et exigé de Dieu même. 

tombe dans l'errenT de l'acarice .- l'idée qn'il peut se servir, 
quand bon lui semble , de sel richesses constitue ponr lui Ik 
. pleine possession , et il ne se sert jamais de ses Irësora. L'er- 
reur par laquelle nous plains notre valenr, que nous devons 
simplement au respect de nous-mêmes, dans la considéra— 
tiOD d'autrui pour nous, considération qui n'est au Fond que 
la. représentation eiterne du respect de soi-même sans doute 
mal entretenu intérieurement, cetle erreur, dis-je, s'appelle 
Vambition dei honneur*; à cetle ambition se rattache la con— 
Toitise des titre* et des décorations : ce ne sont que les re- 
présentations exlérieures de supériorité anr les autres. L'a~ 
liënatiou if esprit est pareillement une erreur qui résulte de 
l'habitude de prendre la simple représentation d'une cho^e 
pour la chose elle-même , réelle et présente , et à la juger 
en conséquence, — Or, la conscience que l'on possède le 
mojen d'atteindre nne fin avant de l'avoii employé , est la 
possession de ce mojcn en idée : par conséquent , se pontea- 
ler de la conscience de la possession comme si elle pouvait 
éqoÎTBloir i la possession même est une erreur preuigue. 
C'est précisément de cette erreur qu'il est ici question. 
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CHAPITRE V. 

Da Principe subjectif universel de la niperstitian. 

L'antropomorphtsme que, dans la représenta- 
tion théorëtique de Dieu, et de son existence , 
nous pouvons à peine éviter, mais qui, du reste, 
pourvu qu'il n'influe pas sur la notion du devoir, 
est assez înofiensif, présente, quand il s'agit de 
notre moralité, du rapport pratique de l'homme 
à la volonté divine, de très- graves dangers. 
Comme alors nous nous faisons un Dieu (i), 

(t) Il est sans doute bardi, mais il n'eu estpas moins 
juste de dire que cLacim se fait son Dieu, et que, de plus , 
cliacun , en lui donnant toutefois des propriétés infiniment 
grandes et qui se rapportent à ta faculté de représenter dans 
le monde un objet adéquat , doit se faire son dieu selon des 
conceptions morales telles qu'il puisse hànorer en lui celui qui 
Fa créé. Car de quelque façon qu'un être tel que Dieu soit ex- 
pliqué et décrit, lors même qu'il pourrait, si la chose était 
possible , apparaître tel qu'il est , l'homme devrait toujours 
immédiatementcon&oatercettereprësentation avec son idéal, 
afin de juger si l'être auquel elle correspond doit être tenu 
pour sa divinité et être adoré comme telle. Avec la révéla- 
tion pure et simple, sans le principe , sans la pierre de toti- 
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nous crojroDs pouvoir très-facilement mettre ce 
Dieu dans nos intérêts, et être dispenses de nons 
efibrcer d'agir continuellement et à grand'peine 
sornos sentiments moraux les plus intimes. Voici 
le raisonnement que l'homme est accoutumé de 
faire en cette circonstance : tout ce que nous fai- 
sons dans Tunique but de plaire à Dieu , peu im- 
porte que cela soit utile à la moralité pourvu 
que cela n'y soit point positivement contraire, 
prouve que nous sommes des sujets soumis et 
dévoués à la Divinité, par conséquent des sujets 
qui lui sont agréables^ et par conséquent encore 
nous servons Dieu (m potentia). — Ce n'est pas 
toujours par des sacriGces que l'homme croit 
rendre le culte dû à Dieu. Les cérémonies solen- 
nelles, les jeux publics mêmes, tels que chez les 
Grecs et les Romains , étaient aussi usités et ser- 
vaient même à rendre la Divinité favorable à un 
peuple, ou même à un individu, au gré de cette 
divinité. Pourtant les sacrifices, tels que les ex- 
piations, les mortifications, les pèlerinages, etc., 
furent toujours regardés comme plus puissants, 
plus efficaces pour obtenir la faveur du ciel et la 
rémission des fautes , parce qu'ils témoignent 
pins fortement d'une soumission îllioiitée (quoi- 

cbe de l'idée préalable de Dieu dans sa pureté , !I ne peut 
donc point j avoir de reli^on , et sans cette idée toute ado- 
ration de Dien est donc pure idolâtrie. 
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que non-morale) à la Toloiité divine. Fins les actes 
de repentir sont inutiles, et moins ils contribuent 
à l'amélioration morale de l'homme , plus ils sont 
saints : par le fait même qu'ils sont d'une, com- 
plète inutilité dans le monde, et qu'ils coûtent 
beaucoup de peine , ils paraissent témoigner d'un 
granddévouement à Dieu, — QuoiqueDieu, dit-on, 
n'ait point été servi par le fait d'une manière di- 
recte, il voit pourtant la bonne intention, ilToit 
le cœur qui est trop faible pour accomplir ses pré- 
ceptes moraux, mais qui supplée à cette faiblesse 
par des preuves de» meilleuresdispositions. Or, il 
y a visiblement ici un penchant à une conduite 
qui n'a aucune valeur morale en soi , qui n'est 
qu'un moyen d'élever la faculté des représenta- 
tions sensibles jusqu'aux idées intellectuelles de la 
fin morale , ou bien de refouler cette même fa- 
culté SI elle parvenait à réagir contre ces idées (i). 
Cette conduite, suivant nous, n'a aucune va- 

(i) Qnelqnes lecteurs -croiront surprendre la critique de 
la raison pure en contradiction avec elle-inéme partout où 
nous ferons entre le sensible et l'intellectuel des distinctions 
qui ne leur seront pas femilières. Voici donc une observation 
k leur adresse. S'il était question des moyens sensibles de àé- 
. Tclopper l'intellectuel du sentiment moral pur, ou bien s'il 
s'agissait de l'obslaole que ces moyens sensibles opposent à 
l'intellectuel , rinâu..ice de deax principes aussi dissembls' 
blés ne devrait jaraaii ^tre pensée comme directe. En effet , 



' D,a,i,;t!dbïGoogIe 



_,.,i,z<,i:,., Google 



DOCTBIKB RELIGIEUSE PQILOSOPHIQUE. Sog 

CHAPITRE VI. 

Le Principe moral de la religion est opposé ï la,iupentil>OD. 

Je pose d'abord la proposition suivante cprame 
un axiome qui n*a pas besoin de preuve : Tout ce 
que l'homme, croit pouvoir faire , si ce n'est de 
tenirune bonne conduite ^ pour se rendre agréable 
4 Dieu y est pure superstilion et faux culte de 
Dieu. — Je dis ce que l'homme croit pouvoir 
faire; car> outfe ce que nous pouvons accomplir, 
existe-t-il dans les secrets de la sagesse suprême 
quelque cIio£e que Dieu seul puisse faire pour 
nous rendre agréables à lui-même, nous ne 
pouvons point afiirmer le contraire. Mais si 
r£glise annonce un Hystère de ce genre comme 
révélé , l'opinion que la croyance à cette révéla- 
tion telle que nous la rapporte l'histoire sainte, 
et que laprofession interne ou extérieure de cette 
croyance sont essentiellement ce qui peut nous 
rendre agréables à Dieu, est une superstition 
dangereuse. Car la croyance à cette révélation est 
l'aveu intétieur de sa certitude inébranlable à 
nos yeux, etestvraiment un acte que nousavons 
été déterminés à accomplir par la terreur : un 
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homme franc ponrrait donner toute aatre raison 
de son aveu que sa croyance, parce que dans 
tous tes autres cultes il n'aurait fait qu'une chose 
inutile; mais ici il a fait une chose contraire à sa 
conscience, en déclarant comme vrai ce dont il 
n'était point convaincu. La connaissance, qu!il 
croit fermement posséder, de ce qui peut par 
soi-même le rendre agréable à Dieu (autant vaut 
dire l'acceptation d'un bien qui lui est offert), 
faitqu'il croit pouvoir accomplir une bonne ac- 
tion , outre sa bonne conduite résultant de la 
pratique des lois morales , en adressant directe^ 
ment son culte à Dieu. 

Premièrement , malgré le vïce de notre justice 
humaine, qui pourtant vaut devant Dieu, là 
raison ne nous laisse pas sans consolation. Qui- 
conque, nous dit-elle, agit, autant qu'il lui est 
possible , avec un vrai sentiment de soumission 
au devoir, afin de remplirncoutes ses obligations, 
progressirement du moins et en approchant con- 
tinuellement de la confoitnité parfaite avec la - 
loi , celui-là peut espérer que la sagesse suprême 
suppléera à ce qui n'est point en son pouvoir 
d'une certaine manière qui peut rendre immédiat 
le sentiment de la constante progression morale. 
, Voilà ce que dit la raison , mais elle ne prétend 
pas déterminer le mode de l'assistance divine et 
savoir en quoi consistera le secours d'en haut, 
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qui est peut-être entouré de tant de mystère que 
Dieu pourrait nous le révéler dans une représen- 
tation symbolique où la pratique pourrait être 
comprise de nous, sans que nous pussions sa- 
voir théorétiquement ce qu'est en soi cette rela- 
tion de Dieu à l'homme, et y rattacher nos idées; 
nous ne le pourrions lors même qu'il voudrait 
nous découvrir ce mystère. — En supposant 
donc que telle Église prétende savoir positive- 
ment la manière dont Dieu supplée à l'imperfec- 
tion morale du genre humain , et condamné en 
même temps tous les hommes qui ne connaissent 
pas ce moyen de justification naturellement in- 
connnàla raison, et, par conséquent, n'admet- 
tent ni ne reconnaissent comme dogme religieux 
la condamnation étemelle, je le demande, quel 
est ici l'impie? Elst-ce celui qui a confiance sans 
savoir comment a lien ce qu'il espère, ou celui 
qui vent savoir absolument la manière dont 
l'homme sera délivré de son péché, sans quoi il 
renoncerait à tout espoir en cette délivrance? — 
Celui-ci n'a aucun motif de pénétrer ce mys- 
tère, car sa raison lui enseigne déjà qu'il lui est 
parfaitement inntile de savoir ce par rapport à 
quoi il ne peut rien. Mais il ne veut le péiMtrer 
qu'afin de fonder sur sa foi son adoption , sa con- 
naissance, son respect de toute révélation , et un 
culte divin qui puisse lui attirer la faveur du ciel 
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uns qn'il ait besoin de faire aucun efibrt pour 
tenir une bonne conduite, sans qu'il lui en coûte 
par conséquent absolument rien ; un culte qui 
r^résente cette bonne conduite comme une 
' cbose surnaturelle; un culte, enfin, qui puisse, 
dans le cas d'une transgression, la racheter. 

Deuxièmement. Si l'homme s'éloigne le moin- 
drement de la maxime posée au commencement 
de ce chapitre, le faux culte de Dieu, la super- 
stition n'a dès lors plus de bornes. Car par de- 
là cette maxime, toutes les pratiques, si elles 
ne contredisent pas immédiatement la morale , 
sont arbitraires. Depuis le sacrifice fait du bout 
des lèvres et qui coûte le moins, jusqu'au sacrifice 
des biens de la terre qui pourraient être beaucoup 
plus utiles aux hommes, jusque même à l'immola- 
tion de sa propre personne en se ravissant à la 
société, comme font les ermites, les faquirs et les 
moines qui s'offrent tout entiers à Dieu , excepté 
leur sentiment moral , nul , quand il promet à 
Dieu qu'il lui voue aussi son cœur, n'entend 
par là le sentiment d'une conduite agréable à 
Dieu; il entend -le désir exprimé du fonddu- 
cœur que son sacrifice soit accepté et qu'il lui 
en soit tenu compte. Natio gratis anhelahs^ 
malia agendo nihil agens (Phèdre.) 

Erifin , du moment que l'on a passé à la maxime 
d'un culte que l'on croit intrinsèquement agréa- 
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bl« à Dieu et utile même pour se réconcilier avec 
lui , mais qui n'est point moral pur, les manières, 
pour ainsi dire mécaniques , de le servir, ne sont 
plus diSërentes essentiellement, et l'une ne mé- 
rite point d'être préférée à l'autre. Elles .sont 
toutes, sous le rapport de leur valeur ou plutôt 
de leur non-valeur, parfaitement égales; et c'est 
une pure grimace que de se ranger paraii les élus 
pour s'être écarté du principe intellectuel de la 
véritable adoration de Dieu avec plus de simplesse 
que ceux que l'on accuse de tomber grossière- 
ment dans le sensualisme. Que le dévot se rende 
avec une scrupuleuse assiduité à l'église , qu'il en- 
treprenne un pèlerinage aux reliques de Lorette 
ou de la Palestine, qu'il adresse au ciel les for- 
mules de prières avec les lèvres ou comme l'habi- 
tant du Thibet qui croit que ses vœux consignés 
par écrit, sur une bannière par exemple, ou 
renfermés dans une boite agitée ensuite avec la 
main , atteignent mieux ainsi leur but sur les 
ailes du vent , quelles que soient les additions que 
l'homme fasse au culte moral de Dieu-, tout cela 
n'a pas la moindre importance. — Il ne s'agit pas 
de la différence qui existe entre les formes exté- 
rieures du culte; toute la question est de savoir 
si vous acceptez, le principe de vous rendre 
agréable à Dieu au' moyen du sentiment moral 
dont la manifestation vivante sont les actions. 
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OU si TOUS rejetez ce principe et honorez Dieu 
parde pieuses simagrées et de saintes niaiseries ( i). 
Mais la morale , en voulant sortir des bornes de 
la nature humaine , n'a-4:-elle pas aussi son ^na- 
Uime, qui a sa place à côté du fanatisme reli- 
gieux dans la classe générale des illusions sur 
soi-même? Non, le sentiment moral n'a aSàire 
qu'à un objet réel qui est par lui-même agréable 
à Dieu avec lequel il est en parfait accord. La pré- 
somption peut sans doute s*y ajouter, et l'on peut 
se croire adéquat à l'idée de ses devoirs rdi- 
gieux. Mais donner au sentiment moral la plus 
haute valeur, n'est point le fait du fanatisme, 
comme s'il s'agissait d'exerqices dévotieux : c'est 
travailler avec puissance et certitude au dévelop- 
pement du bien dans le monde. 

(i] C'est un fait pbjdologique , que les parlisans d'une 
confession dans laquelle il j a un objet moins positif & 
croire, se sentent par là même comme ennoblis et comme 
plus Maires ; ils consnvent encore ponrUnt assez de po- 
sitivisme dans leur croyance pour n'avoir par le droit de 
jeter, comme ils le font , du haut de leur prétendue pureté , 
un regard de dédain sur leurs frères plongés dans les erreurs 
ecclésiastiques. La cause de ce phénomène est qu'ils se trou- 
vent par leur croyance r.-ipprocbés , si peu que ce soit , de la 
religion morale pure, quoiqu'ils restent toujours attachés à 
l'erreur qui consiste h vouloir j suppléer par des observances 
de pijté dans lesquelles la raison est setdement moins pas- 
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De plus f il est reçu , du moins dans l'Église , 
de nommer nature ce que l'homme peut accom- 
plir de lui-même au moyen d'un principe moral, 
et d'appeler g-race ce qui supplée à l'impuissance 
de ce principe ; on lire cette dernière dénomina- 
tion de ce que c'est un devoir pour nous d'obte- 
nir ce qui nous manque moralement, et qu'il 
n'y a qu'à te désirer, à le demander et 3 l'espérer. 
On regarde la nature et la gi-àce comme la double 
cause qui produit en même temps le sentiment 
de la conduite agréable à Dieu; mais elles ne sont 
pas seulement distinctes l'une de l'antre, elles 
sont encore opposées l'une à l'autre. 

La conviction que l'on a de pouvoir produire 
en soi les e0èts de la grâce diffërant dés eSets de 
la nature ou de la vertu , ou de pouvoir produire 
ces derniers effets en soi , constitue le/ctnatisme ; 
car nous ne pouvons point reconnaître par t'ex- 
péritence dans quelqu'un de ces effets un objet 
suprasensible , nous sommes encore moins capa- 
bles d'exercer de l'influence sur cet objet au point 
de le faire descendre en nous j cependant il peut 
parfois s'opérer dans notre conscience des mou- 
vements qui nous excitentà de la moralité, qu'il 
nous est impossible de nous expliquer, et au sujet 
desquels nous sommes forcés de confesser notre 
ignorance : « Le vent souffle où il veut et vous 
ne savez d'oîiil vient, etc. «Vouloir observer en 
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soi des influences célestes est une espèce de folie 
qni peut avoir sa méthode , car ces prétendues 
rérélations doivent toujoars aboutir à des idées 
morales, et par conséquent rationnelles; mais 
cette folie n'en demeure pas moins le résultat 
d'une présomption préjudiciable à la religion. 
Croire qu'il y a des effets de la grâce et'que nous 
sommes assistés peut-être dans nos aspirations 
morales hi insuffisantes et si imparfaites, c'est 
tomt ce que Ton peut exiger ; encore sommes- 
nous impuissants à déterminer aucun des carac- 
tères de cette assistance et, à plus forte taison , à 
la provoquer. 

L'erreur qui consiste à accomplir des actes de 
culte religieux dans le but d'une justification de- 
vant Dieu, constitue la superstition religieuse; 
l'erreur qui consiste à vouloir se justifier en quel- 
que manière par . une aspiration à de préten- 
dues relations avec Dieu, est le fanatisme reli- 
gieux. — C'est une erreur superstitieuse de pré- 
tendre être agréable à Dieu au mojen d'actes 
que chacun peut accomplir sans être pour cela 
meilleur, par exemple par la profession de cer- 
tains dogmes positifs, par robservatlon de ce» 
taines pratiques d'une Église , par l'humilité, etc. 
On nomme cette erreur superstitieuse parce que 
celui qui y tombe emploie des moyens purement 
naturels (non moraux) qui ne peuvent avoir en 
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eux-mêmes absolament aucune inttuencesur tout 
ce qui n'est pas la nature, entre autres choses, sur 
le bien moral. — Mais oo dit qu'one erreur est le 
résultat (lu fanatisme quand le moyen imaginé 
est suprvensible et hors de la puissance humaine, 
sans que l'on s'aperçoive de l'impossibilité d'at- 
teindre par ce moyen le but snprasensible qu'on 
s'était proposé ; car ce sentiment de la présence 
immédiate, de l'Etre suprême et la distinction de 
ce sentiment de tout autre , même du sentiment 
moral, serait la capacité d'une intuition à laquelle 
il n'y a point, dans la nature humaine, de sens 
correspondant. — L'eiTenr superstitieuse, en tant 
qu'elle emploie un moyen utile en soi à plusieurs 
sujets, et en même temps praticable, pour simple- 
ment éloigner, toutefdis, les obstacles qui s'op- 
posent au sentiment agréable à Dieu, est presque 
inhérente à la raison, et elle n'est blâmable que 
sous ce rapport contingent qu'elle à'îge un pur 
moyen en objet immédiatement agréable à Dieu ; 
l'erreur résultant du fanatisme est l'anéantisse- 
ment moral delà raison sans laquelle il ne peut 
y avoir de religion , en tant que la religion , de 
même que toute moralité, doit être fondée sur 
des principes. 

Le principe ressortissant d'une croyance ec- 
clésiastique et pouvant remédier ou obvier à 
toute erreur religieuse est donc celui-ci : outre 
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les dogmes positifs dont on peut d'abord ne poo- 
Toir se passer entièrement, on doit se faire une 
loi de prendre la religion du devoir ou de la 
bonne conduite comme but unique, afin d'être 
«firanchi un jour du besoin de crojanee Jiisto- 
riqae. 
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CHAPITRE VII. 

Dn corps sacerdotal (i) considéré comme corps consacré - 
au faux coite dn bon principe. 

L'adoration d'un être puissant et invisible, 
arrachée à la faiblesse de l'homme par une 
crainte naturelle fondée sur le sentiment de son 
impuissance, n'a pas pris naissance en même 
temps que la notion de religion, mais -date d'un 
culte serrile adressé à Dieu ou aux dieux. Lors- 

(1) La dénomination de pfajfenthum, corps de prêtres, 
qui désigne simplement l'autorité d'un père ecclésiastique 
(itmtrm, Pfafîe), n'emporte l'expression d'un blâme que par 
suite de l'idée accessoire de despotisme qui est attachée au- 
jonrd'hui'Bu corps sacerdotal, et qui peat se rencontrer dans 
toutes les formes d'Églises , si déponillées de prétentions et 
si populaires qu'eUes se Taatent d'être. Que l'on n'aille 
doue pas croire que je veuille rendre une secte odieuse i 
l'autre, en les comparant l'une à l'autre avec leurs usages 
et leurs dispositions réglementaires. Toutej les communions 
méritent un égal respect, en ce sens que toutes leurs ten- 
tatives , quoique éloignées du but, sont celles de |i«uvres 
mortels qui s'efforcent de représenter le royaume de Dieu 
surla terre; mais elles encourent aussi un égal blâme, lors- 
qu'elles tiennent la forme de la représentation de cette idée 
(dans une É^ise visible) pour la chose elle-même. 
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qu'uD culte eut une certaine forme oflKcielle, qu'il 
eut ses temples, et que d'après ses rites se fut 
forme insensiblement le type moral de l'huma- 
nité, le culte devint an culte ecclésiastique. 
Cette adoration et ce culte reposèrent paiement 
sur une croyance historique jusqu'à ce qu'on eut 
comfTWRc^à tenir celui-ci pour provisoire, et à* ne 
voir en lui que )a représentation symbolique et 
le moyen de développer la croyance religieuse 
pure. 

Depuis un chaman de Tongousie jusqu'au pré- 
lat européen gouvernant l'Église et l'État, ou 
bien , pour juger, au lieu des chefs et des pas- 
teurs, les croyants et le troupeau d'après leur 
propre manière de voir, entre le Vogoulce extrê- 
mement sensuel qui place le matin sur sa tête la 
patte d'une peau d'ours, en prononçant cette 
courte prière : « Ne me tue pas! u jusqu'au su- 
blime punVoin et aux indépendants du Connecti- 
cut, s'il y a une consid^ble distance dans la 
pratique, îl n'y a pas de différence dans le prin- 
cipe de la croyance. A les considérer, en efiêt, du 
' point de vue de ce principe, ils appartiennent tous 
à une seule et même classe, à la classe de ceux qui 
placent le cnlte dans ce qui ne contribue en rien 
à rendre les hommes meilleurs , dans la croyance 
à certains dogmes positifs , ou dans la célébration 
de certaines observances arbitraires. Ceux qui 
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croient né trouver le culte que dans le senti- 
ment d'une bonne conduite se distinguent de 
ces derniers en adoptant un principe antre et 
beaucoup plus élevé, le principe en vertu dn- 
quel ils se reconnaissent membres d'une Église 
(invisible) qui renferme tous les hommes bien 
pensants, et qui peut être regardée essentielle- 
ment comme la véritable Église universelle. 

Mettre dans nos intérêts la puissance invisible 
qui préside à nos destinées, tel est le but-de l'hu- 
manité; quant à la manière d'atteindre ce but, 
les homtnes pensent sur ce point difléremment. 
S'ils tiennent cette puissance pour un être intel- 
ligent, s'ils lui attribuent, en conséquence, une 
Toionté dont ils attendent leur sort, c'est pom* 
s' efforcer de déterminer le moyeu dont ils peu- 
vent, en tant que soumis à sa volonté, lui 
être agréables par leurs actions et leurs absten-* 
tions. $'ils considèrent cette puissance comme 
un être moral , -ils se persuadent facilement par ~ 
leur propre raison , que la condition k laquelle 
ils peuvent parvenir à lui être agréables, doit être 
une conduite moralement bonne, c'est-à-dire 
la pureté du sentiment comme principe subjec- 
tif des actes. Mais l'Être suprême peut , en outre, 
exiger un culte dont le mode ne puisse être connu 
par la simple raison; il peut vouloir être honoré 
par des actions auxquelles nous ne pouvons ÎU'- 
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trinsèquement dë<»uvrir aucune tendance mo- 
rale, mais qui cependant ou sont prescrites par 
lui , ou même doivent être entreprises voiontai- 
rement par nons, afin de lui prouver notre son- 
mission. Dans l'un et dans l'autre cas, nous pla- 
çons dans ces actes , s'ils constituent un ensemble 
systématiquement ordonné, un cu//e divin. — 
Or, si ce culte et le sentiment de la bonne con- 
duite doivent être obligatoires l'un et l'autre 
immédiatement, ou l'un comme moyen d'at- 
teindre l'autre, d'atteindre le véritable culte de 
Dieu, ils doivent être tenus pour la manière 
de se rendre agréable à la Divinité. Que le culte 
.moral {officium liberum) rendu à Dieu lui 
pbise immédiatement, cela est évident de soi- 
même. Mais ce culte ne peut pas être reconnu 
pour condition suprême de la bienveillance et 
de la faveur de Dieu envers l'iiomme, bien que 
cette condition soit au fond la moralité, si le 
culte servi le et corporel (^o^mnt mercenarium") 
peut être ccmsidéré intrinsèquement et uruque- 
ment comme agréable ii l^eu; car alors personne 
ne saurait, dans un cas donné, quel culte est 
préférable , et ne pourrait prononcer en consé- 
quence sur son devoii'. On ignorerait également 
û l'un peut suppléer l'autre. Par conséquent , les 
actions qui n'ont aucune valeur en elles-mêmes, 
devront pourtant être admises comme agréables 
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à Dieu, si ettes fevorisent )e déTetoppement de 
ce 4]a'îl y a en elles d'immédiatement bon, et sont 
ainsi utiles à la moralitë, c'est-à-dire au culte 
moral de Dieu. 

Mais tenir les aidions qui ne renferment en 
soi rien d'af>Téabte ^ Dieu, rien de moral , pour 
moyens d'obtenir ses faveurs et d'accomplir ses 
voeiix, c'est tomber dans l'erreur, c'est croire que 
l'oD possède un art de produire par des moyens 
naturels an effet surnaturel. On donne ordinaire- 
ment à ces tentatives le nom de magie, mot qui 
emporte avec lui, quoique la chose ait pu être 
entreprise d'ailleurs dans une intention morale, 
la fausse idée de commerce avec le mauvais 
principe, et que nous changerons parcette.rai- 
son ponr celui de fétichisme. Par lui, l'ho'hime 
produirait une action surnatorelle , il agirait 
vraisemblablement sur Dieu par la pensée, et il 
aurait recours à ce pouvoir pour accomplir un 
effet auquel ses forces n'ont pu parvenir, bien 
plus, qu'il n'a pu, dans son intuition, recon- 
naître pour agréable à Dieu ; ce qu'il suflGt d'énon- 
cer pour en montrer l'absurdité. 

Mais si l'homme , outre ce qui peut immédia- 
tement le rendre l'objet de la. faveur divine, je 
veux dire outre le sentiment actif d'une bonne 
conduite, a i-ecours encore à certaines cérémonies 
ponr se rendre digne d'une assistance surnatu- 



L ,l,z<,i:,.,G00ylf 



3a4 DOCTRINE REUGIEOSS 

relie; et si, au point de vue des observances 
qui , saDS avoir en elles aucune valeur immé- 
diate , servent pourtant comme moyen au déve- 
loppement du sentiment moral, il pense se r^dre 
seulement succeplible d'atteindre l'objet de ces 
désirs moralement bons, alors il compte, pour 
suppléer à son impuissance naturelle, sur quelque 
surnaturel s&cOMvs y qu'il ne détermine point, il 
l'avoue, en exerçant une influence sur la volonté 
divine , mais qu'il croit recevoir conformément à 
son espérance toute passive. — Mais si des actions 
qui par elles-mêmes, à moins que nous ne le 
voyions pas, ne contiennent rien de moral et 
d'agréable il Dieu , doivent lui sei'vir^ selon son 
opinion , de moyen pour obtenir immédiatement 
deDifeu^l'accomplîssementdeses désii-s, et doivent 
même être la condition à laquelle il le puisse , 
il tombe alors dans l'erreur svivante : il n'a , pour 
déterminer ce secours surnaturel , ni puissance 
physique, ni capacité morale, et i^ prétend par 
des moyens naturels, par des actions qui n'ont - 
aucune affinité avec la morale , que l'on peut ac- 
complir sans le moindre sentiment agréable à 
Dieu , que l'on soit le plus pervers ou le plus ver- 
tueux des hommes, c'est-à-dire au moyen ou des 
formules de l'invocation, ou de la profession 
d'une foi servile , ou des observances ecclésiasti- 
ques, etc., il prétend, dis-je, charmer^ pour me 
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servir de ce mot , le secours dWin. C'est là une 
présomption erronée, car il n'y a entre des moyens 
purement physiques et une cnuse morale aucune 
relation possible selon une loi que puisse conce- 
voir la raison , et eu vertu de laquelle on puisse 
représenter les moyens comme susceptibles d'être 
déterminés par ta cause à produire certains effets. 
Celui donc qui organise l'observation de lois 
. positives et nécessairement révélées, qui la re- 
garde comme nécessaire à la religion , non-seu- 
lement en tant que moyen de favoriser le senti- 
ment moral', mais en tant que condition objec- 
tive sous laquelle on est immédiatement agréable à 
Dieu, et qui subordonne à la croyance historique 
l'aspiration à la bonne cpuduite , tandis que l'ob- 
servation de ces lois , qui ne peut être agréable à 
Dieu que d'une manière conditionnée, doit se 
rattacher à la bonne conduite qui lui plaît seule 
et absolument, celui-là transforme |_le culte de 
Dieu en un par Jetichisme et pratique un faux 
culte tout à fait pr^udiciable au progrès de la vé- 
ritable religion. .Tant importe, lorsqu'on veut 
allier deux bonnes choses , l'ordre dans lequel on 
les réunit! — Distinguer ici estle véritable moyen 
d'expliquer; c'est ce que nous avons fait. Le 
culte de Dieu est toujours et absolument libre, 
par conséquent moral. Si l'on se départit de ce 
point, aii lieu de la liberté des enfants de Dieu, 
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on impose à rhomme le joug d'une loi positive 
qui, consistant dans l'obligation absolue de 
croire ce qui ne peut être connu qu'historique- 
ment et n'est point convaincant pour tous, est 
lui joug eucore plus insupportable (i) pour les 

(IJ H Ce joug est doux , et le poids cd est léger « quand 
1« devoir qui nous oblige tous peut être considéré corome im- 
posé à nous-mêmes par uoiis-mêmes et par notre propre 
raison; ce joug-là, nous l'acreptons alors de grand cœar. 
De sorte que les lois moralci , en tant que commaadements 
dirinf , sont les seules dont l'auteur de l'Église pure puisBç 
dii'e : u Mes ordres ne sont point pénibles k remplir, a, Cette 
proposition signifie d'ailleurs tout simplemeut que ces 
ordres ne sont point' importuns , parce qUe chacun conijoit 
de lui-^néme la nécessité de les mettre à exécution , et que , 
conséquemment, elles ue lui sont pas imposées, que ce ne 
sont point des dispositions qui dous contraignent despolique- 
, ment , quoique prétendues prescrites pour notre amélioration 
sans même la participation de notre raison , que ce ne sont 
point des règlements vexatoir^s dont nous n'apercevions pas 
l'otilité, et auxquels on se soumette malgré soi. Mais les 
actes qui, considérés dans la pureté de leur source, sont 
ordonnés par les lois morales, sont précisément ce qui plaît 
le plus difficilement h l'homme; au lieu de les accomplir, il 
endurerait vcdootiers les plus pénîblea des pieux tourments, 
s'il lui était possible .de substituer les uns aux autres *• 

"■ Saut, nDiaié du plu vdcnt amour de ta liberté, était digas de la 
pois^der : il appréciill ta» l«i droiti ^s'alle canfin M accapuil toni lu 
dertùra •fi'<<l< inpoêe. Panruuiu, dq [rii-petit nAmbre «capté, Ubrei 
t>ar (iiBpla tempérament , noua lommei réduiu , grSce * B<tt ioitiDeU 
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hommes coDsciencieux que ne peut l'être toute 
la kyrielle des cérémonies pieuses^ qu'il suffit de 
célébrer pour être en bonne intelligence avec 
l'Église établie, sans avoir besoin de professer 
intérieurement ou extérieurement une croyance 
à ces cérémonies comme institutions de Dieu : 
à proprement parler , elles ne sont point à chatte 
à la conscience. 

Le sacerdoce est donc la constitution d'une 
Église, en tant qu'il y règne un culte de Jé~ 
tiche, culte qui ne se rencontre jamais que la 
où des ordres positifs^ des r^Ies de a'oyance, 
des pratiques extérieures constituent le fon- 
dement et l'essence du culte, et remplacent 
ainsi les principes de la moralité. Il existe même 
plusieurs formes d'Églises, dans lesquelles le féti- 
chisme est si diversifié et si mécanique qu'il 
semble presque repousser toute moralité, con- 
séquemment toute religion, et se circonscrire à 
peu près dans le paganisme : mais il ne s'agit pas 
ici du plus ou du moins, puisque la valeur ou la 

«goûtct, puilluiimai et foDctcrsiiiaiiUervilei, i ndoalerla libsrljcii U. 
repouitcr, tant qae noua poa'oni, ta far et i msian qu'elle Teol ■•an- 
cer, poni criter lIchemenE 1« deioiri, nablei et glorinu poortiM, qu'il 
noai faudrait d^ lura remplir! Koni loiiinm (liùi d'un trcmbltment , « 
cfaaqu« Doureati pas qui tt fait dana^la liberté , tant uona apprébeDdooi 
Ifli daroin, qui' lant aiant tant granils et beainl Cetts imbécilliié âa 
evKT et di b riiioa eipliqne la Imlcnr dn progréa raligieuXi ivodal et 
pnlilique, ( tV. Ja T. ) 
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nOD-Taleiirclu point de départ repose snr la qua- 
lité da principe proclamé essentiellement obliga- 
toire. Si ce principe impose une soumission pas- 
sive à un dogme positif, à un culte sn-vile et cor- 
porel et non le libre hommage qui doit être rendu 
avant tout a la loi morale , les observances pres- 
crites n'auront aucune espèce de valeur. Bref, lors- 
que ces observances sont déclarées absolument 
nécessaires , elles ne constituent plus qu'une 
croyance aux fétiches , au moyen de laquelle la 
foule est asservie, et dépouillée, par suite de sa sou- 
mission à une £^lise(non à la religion), de sa 
liberté morale. T^ forme de cette Église, sa hiérar- 
chie, peut être monarchique, aristocratique ou dé- 
mocratique, cela ne concerne que l'organisation ; 
sa constitution est et demeure toujours, quelque 
forme qu'elle revête, essentiellement despotique. 
Du moment que tes statuts de la croyance sont 
mis au rang des lois fondamentales , de ce mo- 
. ment commence le règne du clergé qui croit 
pouvoir se passer de la raison et même , à la fin , 
de la science , parce que , dépositaire et inter- 
prète exclusivement autorisé de la volonté du 
législateur invisible, il a seul le droitde régler les 
prescrits de la foi , et , investi de ce pouvoir , 
il n'a besoin, par conséquent, que d'ordonner, 

sans recourir à la persuasion Or, comme, à 

l'exception de ce clergé, toute la société est 
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laïque, le chef de l'Ëtat lui-même, l'Église finit 
par gouveraer la république politique, si ce n'est 
par ta force, du moins par son influence sur les 
esprits, en montrantles prétendus avantages qui 
dérivent pour un Etat d'une obéissance absolue, 
dès que la discipline ecclésiastique y a ployé la 
pensée même du peuple. Vfats on ne remarque 
pas que l'habitude de l'hypocrisie mine la droi- 
ture et la loyauté des sujets , les invite à r«nplir 
leurs devoirs civils simplement pour la forme, 
et aboutit, comme tout principe faux, à un té- 
sultat précisément contraire à celai qu'on atten- 
dait. 

Telles sont les conséquences nécessaires qui 
résultent de 1& place, insignifiante au premier 
' aspect, qui a été donnée à la croyance religieuse 
sanctifiante, lorsqu'il s'est agi de savoir si on de- 
vait lui accorder la première comme à la condition 
suprême de la croyance de culte et si cette dernière 
croyance devait lui être subordonnée. Il est juste, 
il eït raisonnable d'admettre que m lessages selon 
la chair », les savants et les penseurs ne seront 
pas seuls appelés à cette connaissance du véri- 
table chemin du salut , — car tout le genre hu- 
main est capable de la croyance vraiment sanc- 
tifiante, — mais que m les insensés devant le 
monde » , les ignorants , les pauvres d'esprit , 
doivent avoir aussi des droits à en être instruits 
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et persuadas intimement. Or une croyance bi»- 
torique telle que ses données supposent, pour 
être ^x>[nprises , des idées tout anthropologiques 
et entièrement adaptées à la sensibilité , ne pa- 
rait point être une croyance de cette nature. 
Rien de plus facile sans doute à concevoir et à 
ti'ansmettre qu'un récit simple et i-endu sensible; 
rien de plus facile que de répéter les mots qui 
expriment soi-disant des mystères, mots dans 
l'alliance desquels il n'est pas utile de chercher 
un sens; très-facilement est accueilli en ^néral 
ce récit, à cause du vif intérêt qu'il inspire; 
et profondes sont les racines que jette la croyance 
à la vérité d'une narration fondée sur des docu- 
ments reconnus depuis des siècles pour authen- 
tiques. Une telle croyance historique doit cer- 
tainement être en harmonie avec les facultés 
humaines les plus ordinaires. Mais quoique la 
vulgarisation des saints événements en tant que 
bases des règles de conduite, ne soit point ac- 
complie directement ou uniquement par les sa- 
vants, par les sages selon le monde, ils ne doi- 
vent point pourtant être repoussés ; car ces 
événeo)ents présentent de nombreuses difficultés 
en ce qui touche leur vérité historique, ouïe 
sens dans lequel ils doivent être entendus. Ac- 
cepter une semblable croyance , qui est exposée 
à des difficultés aussi nombreuses soulevées par 
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la sincérité, pour la condition suprême de la 
croyance sanctifiante unique et universelle, est 
tout ce que l'on peut concevoir de plus insensé. 
— Or, il existe une croyance pratiquequi, basée 
absolument sur la raison et ne requérant aucune 
doctrine historique, est à la portée de tous, 
même du plus simple , comme si elle était écrite 
littéralement dans son cœur : je veux parler de 
la toi que l'on a besoin seulement de nommer 
pour rappeler à chacun quelle autorité elle pos- 
sède, de cette loi qui emporte avec elle pour 
toutes les consciences une obligation absolue, 
enfin de la loi de la moralité. Bien plus, cette 
loi est la seule qui emporte avec elle la croyance 
en Dieu, et en détermine du moins la notion 
dans le sei|s d'un législateur moral ; par consé- 
quent elle conduit à une croyance religieuse 
pure, qui est non-seulement accessible à toute 
intelligence, mais honorable au plus haut degré. 
Elle aboutit à ces résultats d'une manière toute 
naturelle, et si l'on veut s'en assurer, on n'a qu'à 
interroge^ un homme quelconque auquel on n'a 
rien appris des précédentes notions, on re- 
connaîtra à ses réponses qu'il lès possède entières 
et complètes. Ainsi , non-seulement c'est agir 
prudemment que de commencer par cette reli- 
gion de la moralité, et de la faire suivre de la 
croyance historique, pourvu que œlle-ci soit en 
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hannooie avec celle-là ; maïs c'est encore l'emplir 
un devoir que de constituer la religion de la mo- 
ralité la suprême condition sous laquelle nous 
puissions espérer de participer au salut que nous 
fondons sur la croyance historique. En eflèt, 
nous pouvons et nous devons, au moyen de l'in- 
terprétation de la croyance historique par la 
croyance rationnelle pure, imposer la ci'Oyance 
historique comme obligatoire universellement 
en tant qu'elle renferme une doctrine universelle- 
ment Tabble, tandis que la croyance morale n'a 
que faire de b croyance historique qui en proSte 
pour vivifier le sentiment religieux pur, et qui 
n'a de valeur morale que de cette manière , parce 
qu'alors elle est libre , non arrachée par la nne- 
nace, et conséquemment sincère. 
~ Mais puisque le culte divin dans une Église est 
jugé préférable à l'adoration ptu^ement morale, de 
Dieu, à cette adoration qui consiste dans l'obser- 
vation des lois prescrites en général à l'huma- 
nité, on peut se demander si la piélé ou l» vertu 
pure doit, chacune isolément, constituer un 
traité de religion. La première dénomination, 
celle de piété exprime peut-être mieux la sigfiifi- 
uation du mot religion tel qu'on l'entend aujour- 
d'hui , dans le sens objectif. 

La piété renferme une double détermination 
du sentiment moral par rapport à Dieu: }& crainte 
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de Dieu qui est le sentiment moral même dans 
l'accomplissement des commandements divins 
en tant que devoirs imposés k des sujets , c'est-à- 
dire en tant qufe témoignages de respect pour la 
loi; Vamourde Dieu, inspiré par un choix libre 
et spontané et par la complaisance en la loi, 
c'est-à-dire par le devoir que s'imposent des en- 
fants. L'amour et la crainte de Dieu contiennent 
donc, outre la moralité, l'idée d'un être supra- 
sensible doué des qualités nécessaires pour réali- 
ser le bien suprême que se proposent les senti- 
ments élémentaires de la piété et qui dépasse tout 
à fait nos facultés. La notion de là nature de cet 
être , si nous nous élevons au rapport moral de 
l'idée de Dieu à nous, court toujours le risque 
d'être conçue par nous d'une manière anthropo- 
mçrphistique et souvent préjudiciable à nos prin- 
cipes moraux. L'idée de Dieu ne peut donc pas 
subsister par elle-même dans la raison spécula- 
tive; mais elle tire son origine et sa force du 
rapport que la détermination du devoir, sub- 
sistant par elle-même, soutient avec nous. Or, 
quoi de plus naturel que de présenter dans le 
premier enseignement fait à la jeunesse, et même 
dans les discours de la chaire, soit les principes 
de la morale avant ceux de la piété, soit ceux-ci 
avant ceux-là , sans même faire mention de la 
distinction ? Les uns et les autres sont évidem- 
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ment dans one connexion intime et nécessaire. 
Mais cette connexion n'est possible qu'à la con- 
dition que de ces deux espèces de principes qni 
ne sont pas identiques, l'nne soit traitée et pensée 
comme fin, l'autre comme moyen. Or le^prin- 
cipes de la vertu subsistent par eux-mêmes, même 
sans l'idée de Dieu; ceux de la piété renferment 
l'idée d'un objet que nous nous représentons, par 
rapport à notre moralité, comme la cause <pit 
répare l'impuissance où nous sommes d'atteindre 
la fin morale dernière. Les principes de ta piété 
ne peuvent donc pas constituer par eux-mêmes 
le but final de l'aspiration morale, et ne peuvent 
être pour elle qu'un moyen de fortifier ce qiii 
constitue l'homme essentiellement meilleur, le 
sentiment de la vertu ; en sorte qu'ils lui permet- 
tent et lui assurent, comme à un effort dirigé 
vei^ le bien , vers la sainteté même , la puissance 
suffisante pour atteindre cette fin , puissance que 
ne donne pas le désir tout seul. La notion de la 
vertu, au contraire, est puisée dans l'âme de 
l'homme. Il la possède tout entière en lui-même, 
quoiqu'à l'état d'enveloppement; et elle ne peut 
pas, comme l'idée de. religion, être le résul- 
tat d'une déduction. L'homme, dans sa pureté, 
dans la conscience de la puissance qu'il possède 
contre tout attenle de surmonter les plus grands 
obstacles en lui, dans la dignité humaine qu'il 
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respecte en sa personne et qui l'excite à s'élever 
à elle, rhomme trcave quelque chose qui le gran- 
dit et le transporte jusque vers la Divinité que 
sa sainteté et son titre de législateur de la vertu 
rendent si digne d'adoration; en sorte que^ bien 
qu'il soit encore très-éloigné de donner à la pré- 
cédente notion la force d'influer sur ses maxi- 
mes, pourrantil ne lui répugne pas à s'entretenii* 
d'elle , parce qu'il se sent pnr elle ennobli jusqu'à 
un certain degré. Au contraire, l'idée d'un maître 
convertissant le devoir en ordre pour nous, est 
encore, plus éloignée de l'iiomme, et s'il com- 
mence par cette idée, il s'expose à voir tomber 
son courage, celte essence de la vertu , et à 
faire consister la piété dans une soumission ram- 
pante et servile à une puissance impérieuse, 
despotique. Quant au courage nécessaire pour le 
soutenir par lui-même, il est fortifié par la doc- 
trine de la i'éconciliati«i qui en découle; cette 
doctrine représente ce qui ne peut être changé 
comme achevé, et ouvre alors un sentier à une 
conduite nouvelle. Mais si la doctrine de la ré- 
conciliation sert de point de départ, le stérile 
effort pour faire que ce qui est fait ne soit pas 
fait, en d'autres termes, l'expiation elles craintes 
sur l'appropriation de cette expiation , la repré- 
sentation de notre radicale impuissance en ce qui 
regarde le bien et l'appréhension d'une rechute 
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danslemal, tout cela ôte le coiirageàrboin[ne(i)^ 
et le jette dans un déplorable état de passivité 

(i) Le» diSiérentM croyance* des peuples lenr impriment 
înieDsiblement un caractère qui perce et se maDifeste dan» 
leur* relation! sociales, et qui ensuite leur est attribué comme 
vue propriété essentielle de leur nature.' C'est ainsi que , 
dans son institution primitive , alors que par ses observances 
nombreuses, en partie, pénitentiaires, \ejudalime se sépa- 
rait de tous les autres peuples et s'interdisait tout mélange 
avec eux , il fut accusé de mitant hropie. Le mahoméliime 
se distingue par sa fierté , parce qu'il doit rétablissement de 
sa croyance non ik des miracles , mais h des victoires et à la 
soumission de plusieurs peuples *. L« croyance indoue im- 
prime k ses adeptes un caractère àx ptiiUtanimité , par des 
raisons précisément opposées à celles de la foi mahométane. 
— Qnant à la croyance chrétienne , on peut lui faire un re- 
proche analogae , sinon au fonds essentiel , du moins à la 
manière dont les esprits la con^îvcnt , sinon aiv cbristia- 
uisme, du moins à ceux qui, l'adoptant du- fond du coeur, 
maù témoins de la corruption humaine' et doutant de toute 
.vertu , placent leur principe religieux dans la piéti exté~ 
rieure (qui se résont dans une vie de pénitence, tandis que 
la piété interne résjilte d'un secours d'en haut). En effet, 
ils ne font pas le moindre fonds sur eujc-mÊmes ; en pcme à 
des craintes continuelles , ils attendent une assistance sur- 
naturelle ; dans ce mépris d'eux-mêmes , mépris qui n'est 
pas l'humilité , ils pensent posséder un moyen de se concilier 
la faveur divine; or les manifestations de cette manière de 
penser ( dn piétisme, de la bigoterie) dénoncent des âmes 
servilet. 

* Ohil TemuqDibkdfUGartiqaamiMitn ds h ora7uo> bb panpla 
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morale, dans lequel il n'entreprend rien de grand 
ni de bon, mais attend tout du désir. — En ce 
qui a rapport au sentiment moral, tout dépend 
de l'idée supérieure à laquelle on subordonne ses 
devoirs. Si l'adoration de Dieu est le point de 
départ et l'idée à laquelle on subordonne la vertu, 
tlobjet de l'adoration est une idole, c'est-à-dirç 
qu'il est pensé comme un être auquel nous ne 
pouvons pas espérer de plaire par une conduite 
morale, mais seulement par l'adoration et la flat- 
terie; et la religion est alors une idolâtrie. La 
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piét^ ne peut donc point tenir lieu de la vertu , 
mais elle est comme la condition à laquelle la 
vertu peut espérer d'atteindre la bonne fin , et 
d'être an&si couronnëe par le succès. 
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. CHAPITRE VIII. 

De la Direction de la cmicieiice en matière de relifpoo. 

La question ici n'est pas : comment b con- 
science doit-elle être dirigée? caria conscience ne 
Veut pas de directeur : il nous suffit d'elle seule. 
Mais la question est : comment la conscience 
peut-elle servir de guide dans les espèces morales 
délicates? 

La conscience est une connaissance qui par 
_ ellê'méme est un devoir. Mais comment est-il 
possible de penser rien de tel, puisque la connais- 
sance de toutes dos représentations, quand nous 
voulons nous les expliquer, ne parait être néces- 
saire que sous le point de vue logique, par con- 
séquent d'une manière purement conditionnée, 
et ne peut point, par conséquent, être un de- 
voir inconditionné? 

C'est UQ principe moral qui n'a pas besoin 
d'être démontré, que rien ne doit être tenté au 
risque d'être injuste : quod dubitas, nefeceris, 
dit Pline. Par conséquent, le sentiment , la con- 
naissance qu'une action que je vais entreprendre 
est injuste, est un devoir absolu. Si une action 
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donnée est juste ou injuste, c'est l'entendement 
qui en décide, non la conscience. It n'est pas 
non plus d'une absolue nécessité que nous sa- 
chions de toutes les actions possibles si elles sont 
justes ou injustes. Mais pour celles que , moi , je 
veux entreprendre, je ne dois pas seulement ju- 
ger, penser qu'elles ne sont pas injustes , j'en dois 
être certain; et cette exigence est un postulat de 
la conscience, auquel est opposé Xaprohahilisme , 
c'est-à-dire le principe suivant : que la simple 
présomption touchant la justice d'une action est 
suffisante pour l'entreprendre. — On poiu-rait 
encore définir la conscience la faculté morale de 
juger se jugeant elle-même, pourvu que cette dé- 
finition n'ait pas besoin de l'explication préala- 
ble des idées qu'elle renferme. La conscience ne 
juge pas les actions comme des cas tombants sous 
la loi, car c'est là l'affaire de la raison en tant que 
subjectivement pratique: c'est donc à la raison 
qu'appartiennent les casas conscientiœ et la ca- 
suistique, sorte de dialectique de la conscience. 
Mais ici c'est la raison, qui se juge elle-même, 
quoique ce jugement sur la justice ou l'injustice 
des. actes soit porté avec une gi'ande circonspec- 
tion , et elle cite l'homme pour ou contre lui- 
même , comme témoin cl^argé d'affirmer ou d'in- 
firmer l'acte. 

Supposons, par exemple, un inquisiteur qui 
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soit attachéà la croyance positive et soit prêt, plu- 
tôt qned'en reconnaître uneaatre, à endurer le 
martyre; supposons qu'il ait àjugerno prisonnier 
accusé d'impiété , d'ailleurs excellent citoyen , je 
demande si , lorsqu'il le condamne à mort , on 
peut dire qu'il l'a jugé selon sa conscience, bien 
qu'erronée , ou si Ton peut plalât rejeter la 
faute absolument sur son défaut de conscience y 
c'est-à-dire s' ils'est trompé ou a commis sciem- 
ment une injustice? Car on peut jurer sur sa tète 
qu'il n'eût jamais pu, dans le cas posé; répondre 
avec une absolue certitude de ne point com- 
mettre une injustice radicale. Il croyait sans 
doute fermement qu'une Tolonté divine sur- 
naturellement manifestée (peut-être consignée 
dans la sentence : compelUte intrare ) lui permet- 
tait, quoiqu'elle n*en fit pas un devoir, d'extir- 
per la prétendue incrédulité avec les incrédules. 
Mais était-il réellement convaincu de la révéla- 
tion d'une telle volonté et de sou véritable sens, 
au point de se croire forcé de condamner et au 
point d'oser mettre un homme à mort?Oter la 
vie à un homme à cause de sa croyance religieuse 
est une injustice certainement. Pourquoi donc 
(pour concéder le merveilleux) une volonté di- 
vine, surnaturellement annoncée^ n'a't-elle point 
donné de contre-ordre? D'ailleurs, que Dieu ait 
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, manifesté cette volonté terrible , cela est basé sur 
des documents historiques et n'est point apodic- 
tîquement certain. La rérélation n'est arrivée à 
notre inquisiteur' que par l'intermédiaire des 
hommes, et a été interprétée par eux ; et si elle loi 
parait être venue de Dieu même , ainsi que l'ordre 
donné à Abraham d'immoler son Ëls comme nn 
chevreau , il n'est pourtant pas possible que l' er- 
reur ici prévale. Ce serait s'exposer à faire une 
chose extrêmement injuste, et, en cela, agir sans 
conscience. — Or il en est ainsi de toute croyance 
historique et phénoménale : il est toujours pos~ 
sible qu'il s'y rencontre une erreur, par consé- 
quent c'est être dépourvu de conscience que de 
donner suite a ces prétendues révélations , en 
égard à la possibilité que ce qui est prescrit ou 
permis par elles aoit injuste, c'est-^-dire à la 
possibilité d'une violation d'un devoir humain- 
certain par lui-même.' 

11 y a plus : on peut se demander si l'autorité 
ecclésiastique ou un ministre peut, à cjinsedesa 
prétendue conviction, enjoindre au peuple comme 
un article de foi, sous peine de la perte, de ses 
droits, un acte que proscrit, quoiqu'il soit permis 
en lui-même, une loi révélée, positive ou tenue 
pour telle. Comme cette conviction est appuyée 
sur des preuves historiques et sur nulle autre, 
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comme , selon le jugement de ce peuple, pourva 
qu'il s'examine le moindrement lai-méme, sub- 
siste toujours la possibilité absolue d'une erreur 
introduite peut-être dans la révélation ou dans 
l'interprétation classique, alor» l'ecclésiastique 
contraindrait le peuple à reconnaître, du moins, 
iiitérieui-ement, pour aussi vrai que sa croyance 
à un Dieu, c'est-a-dire, pour ainsi parler, en 
présence de Dieu, quelque chose que lui, en 
tant que peuple, sait pourtant n'être pas cei^ 
tain ; par exemple de reconnaître l'institution 
d'un jour consacré à la manifestation pério- 
dique et publique de la piété, comme si cette 
institution faisait partie de la religion et était 
immédiatement ordonnée de Dieu; ou bien de 
professer, comme s'iHe croyait fermement, sa 
foi à un mystère qu'il ne comprend même pas. 
En de pareilles circonstances, l'autorité ecclé- 
siastique agit même contre sa conscience en for- , 
çant à croire ce dont elle ne peut jamais être 
pleinement convaincue, et elle ferait certes bien 
d'y réfléchir, car elle peut s'attendre à tons les 
abus avec une semblable croyance qui se résout 
en corvées. — Ainsi, il peut y avoir de ta vérité 
dans l'objet cru, et néanmoins,, en même temps , 
de l'invraisemblance dans la croyance ou dans 
la profession même purement interne de cette 
croyance , qui alors est en soi condamnable. 



_ ,i,z<,i:,.;Googlf 



34<^ DOCTRINE REUGIRUSE 

Bien que , selon notre précédente observation, 
les liommes gui ont |fait un faible progrès dans 
la liberté de penser (i), et ont secoué le joug 
d'une croyance servile, par exemple les protes- 
tants, se regardent, pour ainsi dit'e, comme en- 
noblis , ils n'en éprouvent pourtant que davan- 

(i) J'avoue que je ne puU admettre le langage de lapm— 
denue lorsqu'elle d!t : « Tel peuple , qui est en travail de sa 
liberté politique et civile, n'est pas mûr pour la liberté; les 
serfs de ce fief ae sont pas mûrs pour la liberté ; et même : 
les horomea, en géiiéral, ne sont pas encore mûrs pour la 
liberté rriigîeuse. » Avec une pareille supposition on n'entre- 
rait jamais dans la liberté, car on ne peut pas mûrir pour 
elle avant d'être placé dans son sein même : il faut être libre 
pour pouvoir se servir, conformémeot à son but, des forces 
que donne U liberté. Les premiers essais seront sans doute 
grossiers , ordinairement même ils se ratlacberont à une 
époque plus difficile et plus critique que celle où l'on était 
sous les ordres, mais aussi, pour ainsi dire, sous la pré- 
voj'ance de cerinins bommes. Mais on u« m&rit jamais pour 
la raison antrcment que par les propret essais que l'on tente 
et que l'on ne sent le besoin de tenter qu'alors qu'on estlibre. 
Je n'ai rien i dire contre ceux qui ont le pouvoir en main et 
qui, forcés par les circonstances, ajournent même fort loin 
l'époque où toutes les chatnes seront brisées. Mais poser en 
principe que ceux que l'on tient sous sa domination ne sont 
point, en général , faits pour la liberté, et qucI'oD a le droit 
■ de les en tenir éloignés à jamais, c'est empiéter sur les droits 
de Dieu, qui h fait Tbomme pour la liberté. Il est plus avao- 
tngeux , 'sans donle, à un pouvoir, à une dynastie, à une 
Église de dominer; mais csl-ce plus équitable? 
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tage Ib besoin d'une ci'oyance positive et soumise 
à des prescriptions sacerdotales; tandis que chez 
ceux qui n'ont pu ou n'ont voulu faire aucune 
tentative d'aiTranchissement, il est précisément 
arrivé le contraire ; car tel est leur principe : il 
vaut mieux croire trop que trop peu : les actions 
que Con fait outre celles que l'on doit faire, 
en tout cas ne peuvent pas nuire, et peuvent 
parfois être fort utiles. — C'est sur cette erreur 
qui fait de la déloyauté dans la profession de foi 
religieuse un principe derrière lequel on se re- 
tranche d'tiutant plus facilement que la religion 
excuse et répare toute faute , celle même de l'im- 
probité commise pour elle , c'est sur celte eiTeur 
que se fonde la prétendue maxims suivante appe* 
lée maxime de sûreté en matière de religion , 
argumentum àtuio .'si ce que je reconnais comme 
venant de Dieu est vrai , je l'ïii rencontré et je le 
possède; si cela n'est pas vrai , et du reste n'a rien 
en soi d'illicite, je l'ai cru en surcroit, il n'était 
pas nécessaire de m'Imposer cette peine, qui , en 
fin de compte, n'est pas un crime. Le danger au- 
quel expose ce d^aut de franchise, est la viola- 
tion de la conscience : On présente à Dieu même 
comme chose dont on est certnin, ce que Ton 
sait n'avoir pas ce caractèi-e ; on l'affirme avec une 
confiance absolue, et,, h/pocrtfe , on n'en croit 
rien. 
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— la véritable maxime de sûreté , la seule 
conciliable avec la religion , est précisément la 
maxime opposée : « ce qui est connu de moi 
comme moyen on comme condition de la sain- 
teté f non par ma propre raison , mais unique- 
ment par la révélation, ce qui ne peut être 
admis dans mes principes que par l'intermédiaire 
d'nne croyance ecclésiastique, mais, du reste, 
n'est point en opposition avec les principes 
moraux purs; cela, je ne puis pas le regarder 
comme certain et y ajouter foi , ni ponrtaot le 
rejeter comme certainement faux. Qaoi qu'il 
en soit, et sans me prononcer ici, je réfléchis 
et je suis sûr que oe qu'il peut y avoir de propre 
à me procurer mon salut sera mon partage, 
si je' ne m'en rends pas indigne en manquant 
d'accompag:ner du sentiment moral ma bonne 
conduite. » Il y- a dans cette maxime, aux yeux 
de la conscience , une réritable sûreté montJe , 
et l'homme ne peut pas eïi;, désirer davantage. Au 
contraire, c'est se jeter dans l'incertain et s'ex- 
poser aux plus graves dangers que d'avoir recours 
à de prétendus moyens de prudence , que de ruser 
avec les conséquences préjudiciables qui peuvent 
découler du défaut de connaissance, de certitude, 
enfin, parce qu'on se tient au milieu de deux 
partis, de les perdre l'un par l'autre. 

Si l'auteur d'un symbole , si le ministre d'une 
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Église , si un , honitne quelconque qui doit 
s'avouer à Ini-méme sa conviction relativement 
aux dogmes prétendus révélés par Dieu , se faisait 
cette interrogation : oserais-je , en présence de 
celai qui sonde les cœurs, et en abjurant tout 
ce qui est pour moi digne et saint, confesser 
la vérité de c&s dogmes? s'il s'adressait cette 
question , ou j'ai une idée bien défavorable de 
la nature humaine, qui pourtant n'est pas in- 
capable de bien , ou je prévols que le plus auda- 
cieux des prêtres de la foi serait alors saisi de 
tremblement (i). S'il en est ainsi , la délicatesse 
de la conscience commande d'insister pour une 
profession de foi qui- ne pose aucune réserve, de 
proclamer le téméraire courage d'une protesta- 
tion semblable un devoir et une exigeiice du 
culte envers Dieu; mais elle commande aussi 

(i) L'homme qui a la Wdiessc de dire: Celui qui oe croit 
pas te! ou (el dogme liistorique comme ceriain et vrai eti 
damné, devrait pouvoir dire aussi : Si ce que je voiu racoale 
lÀ o'est pas vrai, je -veux être damné. — < S'il se rencootrait 
un tel homme qui pât élever une aussi efErajante préleotioD, 
je vous conseillerais de méditer, dans votre intérêt propre , 
ce propos d'un persan , d'un hadgi : » Si un Lomme est allé 
une fois à la Mecque en pèlerinage , sortez de la maison oii îl 
demeure avec vous; s'il y est allé deux fois, quittez la rue oit 
il se trouve; s'il y est allé Iroîs fois, abandonnez la ville, le 
pays même qu'il habile. » 
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d'abolir enti^wment la liberté de l'homme^ qui 
dans tout ce qui concerne la morale, consé- 
quemment dans l'acceptation d'une religion, est 
absolument nécessaire, par conséquent encore 
de ne laisser aucune place à la bonne Tolouté, 
qui dit ; Je croU^ Seigneur, dissipez mon incré- 
dulité, (i) 

(i)Oiincérité! astre qui t'es élevé de lit terre dan» le ciel, 
comment peut-on te faire descendre , toi le principe de la 
coDMÎence de toute religion iotérieure, du ciel dans notre 
sein! Je puis accorder, quoique avec un vif regret, qne la 
franchise, qui consbtc à dire (ou/e la vérité que l'on sait, ne 
se trouve pas dans la nature humaine. Mais la sincérité, qui 
consiste i dire en toute vérité , avec nne honne foi profonde , 
tout ce que ton dit, on ■ le droit de l'exiger de tout homme ; 
et s'il ne se trouvait aucune disposition à la sincéritc dans 
notre nature, ou qne la culture de cette &culté fût Bimple- 
ment négligée , la race humaine devrait être à ses propres 
yeui nn objet de profond mépris. — -Toutefois, celte faculté 
de l'âme que nous désirons est une faculté qui veut beaucoup 
d'efforts et cofite de nombreux sacHRces , par conséquent 
exige de la force morale , c'eat-à-^ire la vertu, qui doit Être 
acquise. Cette faculté doit être surveillée et cultivée avant 
toute autre, parce que le penchant opposé, une fois qu'il s'est 
enraciné en nous, n'est extirpé qu'avec une difficulté extrême. 
— Que l'on juge maintenant, du poiot de vue delà sincérité, 
nos procédés en matièi-e d'éducation , surtout d'éducation 
religieuse, où la fidélité de la mémoire, dans lef réponses aux 
questions adressées , est regardée, sans s'inquiétei' de la vérité 
de la profession de foi , au sujet de laquelle on ne soulève 
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jamais aucun examen, comme suffisante pour faire un fidèle : 
ce qu'il proclame saint, il ne le comprend même pas. Peut- 
on , dés lors , s'étonner du défaut de sincérité d'un homme , 
quand ou en fait , de gatté de coeur, un hypocrite? 
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OBSERVATION GÉNÉRALE. 



Tout le' bien que l'homme peut accomplir es- 
sentiellement selon les lois de la liberté, peut 
"être regardé comme provenant de la nature, 
par opposition au bien qu'un secours sumatu- 
i-el lui donne la Ëiculté de réaliser et qui dérive de 
la grâce. Ce n'est pas que par la première expres- 
sion nous entendions une propriété physique 
différente de la liberté ; nous voulons simplement 
dire par là que cette faculté du bien dans l'homme 
est soumise aux lois de la vertu, et que la. raison 
a conséquemment dans elle, comme dans un ano' 
logue de la nature^ un guide visible , sensible 
qu'elle emploie; mais la grâce agira-t-elle, quand 
agira-t-clle, que produira-t-elle, nous n'en savons 
absolument rien; et la raison sur ces questions, 
de même que sur tout le suprasensible, par con- 
séquent sur la moralité en tant que sainteté, ne 
peut rien dire, et ignore les lois selon lesquelles 
la grâce agit. 

La conception d'une assistance surnaturelle 
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dirigeant nos facultés morales portées à dévier, 
surexcitant nos sentiments, qui sont faibles, 
lors même, ce qui n'arrive guère, qu'ils seraient 
complètement purs, et contribuant ainsi à l'ac- 
complissement de nos devoirs, est une concep- 
tion transcendante, une idée pure, de la réalité 
de laquelle nous ne pouvons nous assurer. — Ad- 
mettre même cette idée sous un point de vue pu- 
rement pratique est chose fort audacieuse et dif- 
ficilement conciliable avec la i-aison; car le bien 
moral, qui , comme tel , doit nous être attribué , 
ne peut être, au même titre encore, accompli 
par une influence étrangère; il faut nécessaire- 
ment que ce bien soit opéré par nos seules et 
propres forces, selon le degré de leur énergie. 
Mais l'impossibilité de l'existence simultanée de 
la nature et de la grâce ne peut pourtant point 
être démontrée, car la liberté, quoiqu'elle ne 
renferme dans sa notion rien de surnaturel, est 
pourtant, quant à sa possibilité, aussi incompré- 
hensible que le surnaturel que l'on peut accepter 
comme auxiliaire de la détermination active, mais 
défectueuse, de la liberté. 

Mais comme, du moins, nous connaissons la loi 
selon laquelle la liberté doit être déterminée, la 
loi morale, et comme nous ne pouvons absolu- 
ment rien savoir de l'assistance surnaturelle, ni 
si, en tant que force morale observable en nous. 
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elle s'agite efFectivement dans notre sein, ni dans 
quel cas il faut l'attendre, ni à quelles conditions 
on peut l'espéi'cr, alors, à moins de supposer en 
général que ce que la nature ne peut pas opérer 
en nous, la grâce peut l'effectuer, pourvu que 
nous a^'ons employé nos propres forces dans toute 
leur étendue, hormis cette hypotbèse, nous ne 
pouvons faire de ta précédente idée aucun usage : 
comment gagner à nous , si ce n'est par la con- 
stante aspiration à une bonne conduite, la co~ 
opéi'ation d'en haut; comment la distinguer, dans 
quelles circonstances chercher en elle un appui et 
une caution? — Cette idée de la grâce est complè- 
tement superflue; toutefois il est prudent de s'en 
tenir à une respectueuse distance, comme de la 
sainteté même. C'est le moyeu de ne pas tomber 
dans cette erreur superstitieuse, que nous pou- 
vons opérer des miracles ou en observer en nous, 
et que nous sommes incapables de tout usage de 
la raison; c'est aussi le moyen de ne pas nous lais- 
ser aller à l'indolence de celui qui attend d'en 
hant, dans la passivité et l'inaction, ce que nous 
ne devons chercher qu'en nous. 

Toutes les causes intermédiaires dont l'homme 
peut disposer sont autant de moyens pour réali- 
ser certaines vues; et comme, pour se rendre 
digne de l'assistance du ciel , il n'y a et il ne peut 
y avoir d'antre moyen que de s'efforcer sérieuse- 
a3 
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ment de perfectionner, autant que possible, ses 
facultés morales, et de se préparer ainsi à mériter 
la bienveillance divine, qui n'est pas à notre 
disposition , ce secours que nous attendons de 
Dieu n'a proprement pour but que notre mora- 
lité. Si l'homme impur ne cherche pas les faveurs 
divines au moyen de ce perfectionnement moral> 
s'il se fie plutôt à certaines institutions sensibles 
dont il dispose sans .doute, mais qui par elles- 
mêmes nepeuveutpointreDdre l'homme meilleur, 
et ne doivent par conséquent atteindre le but qu'il 
se propose que d'une manière surnaturelle, c'est 
à quoi l'on pouvait s'attendre à priori, et cette 
prévision se trouve réalisée. L'idée de ce que l'on 
appelle le nwyen d'attirer la grâce, quoique, 
(l'après ce que nous avons dit , elle soifr contradic- 
toire essentiellement, favorise ici une illusion qui 
est aussi commune que préjudiciable à la vraie 
religion. 

Le vrai culte, le culte moral que les fidèles ont 
à rendre à Dîeu, en tant que sujets, et même en 
tant que citoyens libres de son royaiune, est, 
comme ce royaume lui-même, invisible, c'est-à- 
dire que le culte de Dieu doit être dans le cœur 
(en esprit et en vérité); il ne peut consister que 
dans le sentiment et l'obsei-vation de tous nos de- 
voirs considérés comme commandements divins, 
ft non dans des actes accomplis exclusivement 
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en vue de Dieu. Mais l'homme a besoin pourtant 
que Ummbk lui soit représenté par quelque 
chose de visible et de sensible, qu'il soit même 
accompagné de pratiques, et, tout intellectuel 
qu .1 est, qu il lui soit rendu pour ainsi dire pal- 
pable par certaine analogie. Quoique cela nesoit 
pascomplétemenl inutile, c'estloujoursun moyen 
qui expose aui fausses interprétations et non» 
porte a nous représenter notre devoir comme 
consistant dans le culte de Dieu; on regarde 
même, par l'effet d'une erreur fatale, le, sym- 
boles de l'invlsiblecomme les éléments du cull, 
deVieu, et le vulgaire les nomme ainsi. 

Ce préleiidu culte de Dieu, considéré dans son 
esprit et sa véritable signification, c'est-à-dire 
comme un sentiment voué au règne de Dieu en 
nous et hors de nous, peut être divisé par la rai- 
son elle-même en quatre devoirs; des cérémo- 
nies qm sont avec ces devoirs, dans un rapport 
nécessaire, leur correspondent; elles en sont 
comme les schèmes, et servent à porter et à fixer 
notre attention sur le véritable culte de Dieu • 
dès l'antiquité, elles ont été reconnues d'exceÛ 
lents véhicules moraux. Elles sont toutes fondée» 
sur l'intention de favoriser le bien moral. Il faut 
■ -. établir solidement la base du bien moral en 
rmm-mémes, et en réveiller dans notre âme, à 
plusieurs reprises, le sentiment par la prière; 
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2°. travailler au développement et à Vexiension 
du bien moral par des assemblées publiques, à 
certains jours légalement consacrés, pour y en- 
seigner publiquement les doctrines religieuses, 
et publiquement aussi y manifester ses voeux, 
ses sentiments, et propager le bien moral partout 
de cette manière, par \a fréquentation de VÊ- 
glise; 5°. transmettre le bien moral à la poster! té, 
en se faisant un devoir de former des adeptes 
et en recevant de nouveaux membres dans la com- 
munauté religieuse au mojen du baptême ( dans 
la religion chrëlienne) ; 4°- maintenir cette com- 
munauté par de fréquentes cérémonies publi- 
ques, qui cimentent l'union des membres en un 
corps moral, rappellent le principe de l'égalité 
de leuiï tiroits et la part qu'ils doivent avoir aux 
fruits que produira le bien moral; cette conser- 
vation a lieu par la communion. 

Tout acte, en matière religieuse, qui n'est pas 
pris dans un sens tout moral, et qui est pourtant 
regardé comme essentiellement propre à conci- 
lier la bienveillance divine, conséquemment 
comme capable de satisfaire à tous nos vœux, 
appartient au/étichisme, dont l'opinion est que, 
ce qui ne peut être accompli ni selon les lois de 
la nature ni selon celles de la raison morale, est 
eÛectué par cela seul qu'on le désire, pourvu que 
l'on croie fermement qu'il s'effectuera de cette 
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manière^ et que l'on accompagne celte croyance 
de certaines cërémonles. C'est dans celte convic- 
tion, savoir,quetoutse rapporte fatalement au bien 
moral qui tire son origine de l'action, c'est là que 
l'homme sensualiste se cherche un chemin dé- 
tourné pour échapper à une condition pénible ; il 
se persuade que s'il fait simplement le simulacre 
(la cérémonie), Dieu acceptera cela comme l'acte 
même; cette acceptation pourrait certes bien élrê 
nommée une grâce surabondante de la part de 
Dieu, si ce n'était pas plutôt une grâce chimé- 
rique conçue avec une fausse confiance, si ce 
n'était même une confiance hjrpocrite. C'est ainsi 
que l'homme a imaginé dans toutes les croyances 
publiques, certains usages comme moyens d'o^ 
tenir la grâce, et qui ne se rapportent même pas, 
dans ces croyances comme dans le christianisme, 
à des conceptions rationnelles pratiques et à des 
sentiments qui leur correspondent. Dans la foi 
mahométane, le culte dérive de cinq principaux 
préceptes : les veilles, la prière, le jeûne, les 
mortifications, le pèlerinage à la Mecque. Quant 
aux mortifications, elles mériteraient d'être mises 
à part comme résultat d'un sentiment vraiment 
vertueux à la fois et religieux, et comme devoirs 
pour l'homme; elles mériteraient même d'être 
tenues efiectivement pour des moyens d'obtenir 
la grâce. Mais comme cette interprétation des 
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mortiâcations ne peut se concilier avec les mor- 
tifications mêmes» qui ne sont que des moyens 
d'arracher des autres ce qui représente Dieu en 
sacrifice dans la personne des pauvres , les mor- . 
tifications ne valent pas Tattention que je récla- 
mais pour elles, dans cette croyance. 

U peut y avoir trois sortes de superstition, 
c'est-à-dire, trois manières de franchir les bornes 
de la raison humaine, relatirement au suprasen- 
GÎble qui, selon les lois rationnelles, n'est un ob- 
jet ni de l'usage théorétique, ni- de l'usage pra- 
tique. Il y a, premièrement j la croyance à la 
connaissance empirique de quelque chose que 
nous ne pouvons pourtant pas admettre comme 
phénomène conforme aux lois expérimentales ob- 
jectives; c'est la cr&fonce aux miracles ideaxiè~ 
intf/n«Q2^radoption, parmi nos conceptions ration- 
Delles, de ce dont nous ne pouvons nous faire par 
la raison aucune idée , comme nécessaire à notre 
amélioration morale : c'est \a cr(yyance aux mys- 
tères; troisièmement, !a présomption de produii-e, 
en se servant de purs moyens naturels, un effet 
qui est pour nous un mystère, c'est-à-dire de dé- 
terminer l'iniluence de Dieu sur notre moralité : 
c'est la croyance aux moyens (€ attirer la grâce, 
— Nous avons traité des deux premières espèces 
de croyance artificielle dans chacune des Observa- 
tions Générales qui terminent les deux parties 
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immédiatement précédentes. Il ne nous reste 
mainteDaiit k parler que des moyens d'obtenir la 
grâce, qui ne sont pas différents des effets de la 
grâce {\), c'est<à-dire des influences morales sur- 
natiu^les dans lesquelles nous sommes passifs, et 
dont la prétendue expérience est une erreur du 
fanatisme qui ressort purement du sentiment. 

1 . La prière, considérée comme un culte formel 
intérieur et par là même comme un moyen d'at- 
tirer la grâce, est une erreur superstitieuse, le 
résultat d'un fétichisme ; car ce n'est que V expres- 
sion (Fun. vœu adressé à un être qui n'a pas be- 
soin d'explication sur le sentiment intime de celui 
qui désire. Elle ne produit aucune espèce d'eOèt, 
et par conséquent ne satisfait à aucun des devoirs 
que nous avons à remplir comme ordres de Dieu; 
conséquemment par la prière Dieu n'est pas réel- 
lement servi. Le vœu sincère d'être agréable à 
Dieu dans toutes nos actions et dans toutes nos 
abstentions, c'est-à-dire le sentimeotqui accom- 
pagne tous nos actes et les détennine comme s'ils 
devaient être accomplis pour servir Dieu, est. 
l'esprit du précepte qui peut et doit subsister en 
nous « sans relâche. » Mais envelopper de paroles 
et de formules (2) ce vœu qui devrait être tout 

(i) Voir l'Obtervation générale i la fin de la pHailin 
partie. 

(a) CoDiidéré comme l'etprit de la prière, un vobu de la 
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interne , cela oe peut avoir au pins d'autre utilité 
que celle d'un mo^en de rauimer le sentiment 

part de l'homme n'a pour bat que l'homme lui-même , la 
vÎTÏficatioa de ses aeulimenti eu moyeu de l'idée de Dieu ; 
mais , comme il est exprimé pur des paroles , qu'il est mani- 
ieslé extérienremeBt , il tend aussi k agir sur Dieu. En tant 
que peraoDuelle, la prière pcutèlre faite eu toute sincérité, 
quoique l'homme ne prétende pas assurer l'existence de Dieu 
comme pleinement certaine. En tant qu'action intermé- 
diaire snr Dieu , en tant que ditcouri, la prière suppose un 
Être suprême personnellement présent ; du moins elle agit 
même intérieurement comme si elle était convaiacue de la 
présence de cet être , pensant que s'il n'en est rien , cela ne 
nuira pas , et qu'en tout cas cela ne peut que concilier la la- 
veur divine. Par conséquent , dans ta prière considérée sous 
le second point de vue, dans la prière littérale, Is sincérité n'est 
point aussi par&ite qoe dans le premier cas. — La vérité de 
cette observation sera EOnfirmée si l'on suppose un homme 
pieux, bien pensant, mais d'ailleurs borné dans ses concep- 
tions religieuses , que l'on surprendrait, je ne dis pas priant 
à haute vois , mais manifestant ses voeux par des gestes. Ou 
prévoit, je n'ai pas besoin de le dire , que cet homme trahira 
l'embarras, la confusion de quelqu'un qui se trouve dans une 
position dont il a à rougir. Pourquoi cela? c'est qu'il est 
surpris comme se parlant tout haut à lui-même , et qu'il 
éveille dans notre esprit le soop9>n d'un petit accès de folie 
de sa part t et ce n'est point à tort qu'on le juge ainsi ; car, 
bien que seul, il se bvre à une occupation , à tme gesticu- 
lation qui ne convient qu'à celui qui a devant lui une autre 
personne, ce qui n'est point le cas dans notre exemple. — 
ht RévéUteur de l'Évangile a défini excellemment l'esprit 
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moral en nous-mêmes , mais n'a aucun rapport 
immédiat avec la blen-^eillaiice divine, et par 

de la prière dons une formule qu! U rend inutile , ainsi que 
la lettre de la prière par conséquent. Dans celle formule , on 
ne trouve rien , si ce n'est le ferme dessein d'une bonoe con- 
duite qui , inséparable de la conscience de notre sincérité, 
renferme un voeu continuel de faire partie du royaume de 
Dieu ; elle ne contient pas une prière proprement dite tou- 
chant quoi que ce soit , que Dieu , dans sa sagesse , peut tou- 
jours nous refuser ; elle ne comprend qu'un voeu qui , s'il 
est sérieux, actif, se crée son objet même, qui est d'être agréa- 
ble à Dieu. La prière même (lu .sujet des moyens de conser- 
ver son existence , la demande du pain quotidien qui , dam 
l'expression, ne concerne pas la durée de la vie, mais est la 
conséquence d'un besoin pbysique, montre la connaissance de 
cc-que la nature en nous exige, plutôt que de cequel'bomme 
veut : il demanderait sans doute le pain du lendemain ; or 
celte prière est exclue dans la formule de l'Évangile d'une 
manière assez explicite. — Une telle prière , faite dans un 
but moral , inspirée par la seule idée de Dieu , se créant à 
elle-même, en tant qu'esprit moral de la prière, son pro- 
pre objet , celui d'obtenir la bienveillance divine , peut 
seule passer dans la crojraitce, c'est-à-dîre qu'elle seule pré- 
sente tine garantie d'être exaucée} mais ainsi il n'y a rien 
en nous que la moralité. Car lors même que la prière con- 
cernerait réellement le pain de chaque jour, personne n'a 
la certitude que celle prière sera exaucée , car la sagesse 
divine n'est point nécessairement obligée de l'accorder. 
11 serait peut-être plus concilîable avec celte sagesse de 
laisser mourir l'homme faute du pain qu'il lui demande. 
Aussi. eti-ce une folie absurde à la fois et téméraire que de 
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conséquent ne peut être un devoir. Un moyen , 
en effet, ne -peut être prescrit qu'à celui qui a 

chercher par l'imporlunité présomptueuse de la prière à dé- 
tourner de »on plan la sagesse divine , et de la mettre dan^ 
DOS intérâts actuels. Ainsi, il n'est aucune prière ayant un 
objet non moral, que nous puissions être certains de voir 
cxancée; en d'autres termes , nous ne pouvons rien deman- 
der de ce qui n'est pas dans notre croyance. Il y a plus : » 
l'objet de la prière , bien que moral , n'est pourtant réalisa- 
ble qu'au moyen d'une inBueoce surnaturelle , si nous at- 
tendons cette influence sans prendre la moindre peine, 
par exemple, pour transformer notre cceur, pour revêtir un 
nouvel homme , pour nous régénérer, comme on dit ; il est 
également fort incertain si Dieu jugera conforme à sa sa- 
gesse de réparer notre imperfection (dont nous seuls som- 
mes coupables), d'une manière surnaturelle ; on a plutôt des 
motifs d'attendre le contraire. L'homme ne peut donc pas 
non plus demander ce secours ^'ea haut, parce qu'il est 
bors du domaine de la croyance. — Par là , on comprend 
quel rapport la prière peut soutenir avec une croyance qui 
opérerait des miracles , et toutefois serait inséparable de la 
prière intérieure. Comme Dieu ne peutconféseràrhomraela 
puissance d'accomplir des actes ânmatnrels, parce que <«Ia im- 
plique contradiction; comme, deson coté. L'homme, selon les 
. idées qu'il se fait des fins mwales possibles dans ce monde , 
ne peut point déterminer le jugement que porte de ces fins 
la ^gesse divine ; comme il ne. peut , au moyen d'un vœu 
formé ÎDtérieurement ou sensiblement , employer la puis- 
sance divine pour parvenir ik ses propres fins ; il ne faut donc 
point imaginer un de ces miracles que l'homme posséde- 
rait , soit qu'il le prenne , soit qu'il ne le prenne pas à la 
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besoin d'atteiudre utie certaine fin; mais l'enti'e- 
tien intérieur avec Dieu ou plutôt avec soi- 

lettre ( si vont crojez qu'un ^io de moutarde , etc.). Une 
semblable croj'BDce , si elle a un sens universel , est donc 
une pure idée de la supériorité de Tactioa des facultés mo- 
rales de l'homme s'il dirige cette action dans le sens de sa 
perfection agréable & Dieu , sur tous les autres motifs qne 
Dieu peut posséder dans sa sa§;esse infinie ; par conséquent , 
il y a une raison d'espérer que si nous étions complètement , 
et même si nous devenions ce que nous devons et pouvons 
être par un progrès soutenu , la nature devrait obéir à nos 
voeux lors même qu'ils seraient insensés. 

Arrivons à l'édification qui est en vue dans la fréquenta- 
tion de l'Eglise. Les prières publiques ne sont pas même 
des moyens d'obtenir la grâce j ce ne sont que des cérémo* 
nies qui se rattachent «nr moeurs , soit une hymne de foi 
chantée en chœur , soit un discours adressé à Dieu par la 
bouche de l'ecclésiastique au nom de toute la communauté, 
et comprenant les intérêts moraux des hommes. Mais hym- 
nes et discours représealent ces, intérêts comme généraux et 
publics , le vwu de chacun étant uni au voeu de tous pour 
obtenir la même lin , la réalisation du royaume de Dieu ; ces 
discours, ces hymnes peuvent élever l'émotion jusqu'à l'en- 
' thousiasme moral , tandis que les prières isolées étant privées 
de la même idée sublime , perdent peu à peu par l'habitude 
toute influence sur l'&me. Toutefois elles ont un motif ra- 
tionnel que les discours et les hymnes n'ont pas pour en- 
velopper le vœu moral , qui constitue l'esprit de la prière , 
dans un réseau de propositions : elles ne regardent pas la 
représentation de l'Être suprême ni la puissance particu- 
lière d'une figure ou d'un trope , comme des moyens d'ob- 
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même, bien que l'on croie être plus compréhen' 
sible k i'Etre suprême, n'est nuliemeat néces- 
saire ; loin de là , on doit travailler à épurer et à 
élever le sentiment moral, en sorte que l'esprit 
du précepte soit suffisamment vîviBé en nous 
par lui seul , et que la lettre de ce précepte cesse 
enfin de nous être d'une utilité propre; car, de 
même que tout ce qui est dirigé indirectement 
vers une certaine fin, elle alfaiblit plutôt l'eHet 
de l'idée morale qui , considérée subjectiTement, 
s'appelle dévotion. La profonde sagesse du Créa- 
teur se manifeste dans les petites choses et sa ma- 
jesté dans les grandes; et sa sagesse et sa majesté 
oi>t pu être reconnues déjà par tout homme; 
mais dans ces temps modernes on a tu s'élever 
à un degré prodigieux la puissance, non-seule- 
ment de courber son esprit devant la majesté et 
la sagesse divine, mais encore de s'anéantir à 
ses propres yeux; cette puissance se nomme 
Vadoration. 11 ; a aussi, relativement à notre 

tenir la grâce. Les prières communes ont en vue un but ' 
spécial; elles instituent une cérémonie extérieure repré- 
sentant Vuttociatioa de tous Us hommes pour former en- 
semble le vceu du règ^e de Dieu , et elles surexcitent ainsi , 
pur l'uniou, lei motifs moraux de chacun avec plus d'efGca- 
cilé : l'élan de l'âme ne peut pas être plus énergique 
qu'alors qu'on parle au chef invisible de l'Église contins 
s'il était là , présent , en un lîeu désigné. 
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propre détermination morale, une force mora- 
lisatrice dans cette pensée, que les paroles, fus- 
sent-elles du roi-prophète (qui savait peu de 
chose de ces miracles) doivent s'évanouir comme 
un vain son, parce que le sentiment qui résulte 
de l'aspect du doigt de Dieu est inénarrable. 
— Cependant les hommes aimant à convertir 
tout ce qui n'a proprement rapport qu'à leur 
amélioration morale par l'accord de leurs senti- 
ments avec la religion, en un culte où les louan- 
ges, les démon strations de soumission sont ordi- 
nairement trouvées d'autant plus morales qu'elles 
sont plus riches en paroles; alors il est fort né- 
cessaire d'inculquer avec soin et de bonne heure 
aux enfants, qui daDsIeui-s prières emploient 
les mots, que ces mots, même prononcés inté- 
rieurement, ne signifient rien; que les tenta- 
tives pour mettre l'âme en demeure de saisir 
l'idée de Dieu, et de l'asssimiler de plus en plus à 
une intuition , n'aboutissent à aucun résultat , 
sinon de vivifier le sentiment d'une conduite 
agréable à Dieu et, au moyen des paroles, d'ex- 
citer l'imagination; prises dans un autre sens, 
toutes ces protestations d'hommages dévotieux 
exposent à tomber dans une adoration hypocrite, 
et à remplacer ainsi le culte pratique qui consiste 
dans de purs sentiments. 

2. V.aL fréquentation de l'Église, c6Dsid^e 
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■ ea général comme cu/fe «xf^n^ur solennel, est, 
«n tant que représentation sensible de l'associa- 
tion des fidèles, non-seulement un précieux 
moyen d'édification (i) pour V individu, mais un 
devoir immédiatement obligatoire pour l'ensem- 

(i) Si l'on cherche noe sigoiiivation à ce mot , on trouve 
aniqneœeDt qae par édi/tcation , il faut entendre la consé- 
quence morale de la piité par rapport ou tty'et. L'édifi- 
cation ne consiste pas dans l'ëmation , comme ai cetle-cî 
^tait contenue dam l'idée de piété ; et ta plupart des pré- 
tendus dévots, que l'on appelle alors bigots et qui font con- 
sister l'édification tout entière datis l'émotion , ont tort. Le 
terme ^^édification doit donc signifier la conséquence de la 
piété sur l'amélioration effective de l'homme. Quant à la 
chose elle-même , elle ti'a jtas deux mojrens pour atteindre 
■on but; il lui faut se traduire syslématiquemeut en actes ; 
graver prorondément dans son cceur de solides, principes 
selon des idées bien conçues , élever sur ces principes des 
sentiments conformes à l'activité diverse des devoirs cor- 
respondants, et les défendre et les prémunir contre les 
agressions des inclinations , et édifier ainsi , ponr user de la 
même expression , un homme nouveau comme un temple de 
Dieu. On -voit facilement que cet édifice ne peut s'élever 
qu'avec lenteur, mais on doit voir du moins qu'il doit être 
conitruii. On croit ^édifier beaucoup par nue lecture, par 
des chants, tandis qu'on a' édifie absolument rien ; on n'a 
même pas mis la main à l'œuvre : apparemment on espère 
que cet édifice moral doit, comme les murs de Thèbes, s'é- 
lever de lui-même par lu seule action d'une musique de 
soupirs et de désirs ardents. 
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ble des Ëdèles comme citoyens de l'État divin tpil 
doitétre représenté sur la terre. I) faut supposer, 
toutefois , que cette Église ne renferme aucune 
formalité qui puisse conduire à l'idolâtrie et gêner 
les consciences, telles que des invocations à Dieu 
personnifié dans la bonté infinie et appelé d'une 
dénomination qu'on donne aux hommes; cette 
représentation sensible de Dieu est contraire au 
précepte rationnel : Tu ne t'en feras aucune 
image. Mais considérer la fréquentation des égli- 
ses comme un moyen d'obtenir la grâce, croire 
que Dieu, comme s'il était immédiatement servi 
par une cérémonie qui n'est que b représentation 
sensible de Y universalité de la religion , est obligé 
envers nous à des récompenses particulières, c'est 
une erreur qui s'accorde avec la manière de voir 
d'un bon citoyen dan» un état politique et avec 
les convenances extérieures; mais le citcryen dans 
le royaume de Dieu n'a aucun profit à en retirer ; 
loin de là , cette erreur le corrompt comme tel , 
et sert à déguiser aux yeux des autres > à ses pro- 
pres yeux mêmes y sous des couleurs trompeuses, 
le fond pervei'ti de ses sentiments. 

5. La consécration solennelle, qui n'^ lieu 
qu'une fois , à la communauté de l'Église , cette 
première adoption d'un individu comme membre 
de l'Église, le baptême, en un mot, dans l'Église 
chrétienne,estune9olennité très-significative, qui 
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impose de grandes obligations ou à l'initié Ini- 
même s'il est en état de professer luiinéine sa 
croyance, ou aux témoins qui s'engagent à l'élever 
avec soin dans la foi. C'est une cérémonie dont le 
hut estsatnt, puisqu'elle forme l'homme à devenir 
membre de l'État de Dieu. Mais en elle-même , 
cette consécration n'est point sainte : la sainteté 
et la disposition à recevoir la grâce divine ne 
peut être le résultat de r^ctlon d'autrui même 
accomplie dans le sujet , et ne peut être par con- 
séquent an moyen de grâce; bien que, dans la 
primitive Église grecque,- le baptême ait eu la 
vertu excessive d'efiàcer à la fois tous les pécbé^, 
prétention par laquelle cette erreur-mon trait ma- 
nifestement sa parenté avec les plus païennes, 
pour ainsi parler, de toutes les superstitions. 

4. La solennité souvent répétée pour le re- 
nom'ellement , la perpétuation zt la propagation 
d'une église selon les lois de l'égali té , en un mot, 
la communion, qui peut avoir lieu, d'après 
l'exemple et en commémoration du fondateur de 
l'Église, sous la forme d'un plaisir commun 
goûté à la même table , a quelque cbose de grand, 
d'essentiellement propre à développer les vues 
mesquines, égoïstes,. intolérantes des hommes* 
c'est-à-dire à élever leur Idée religieuse jusqu'à 
la communauté morale cosmopolitique; elle pré- 
aente donc un excellent moyen pour parvenir à 
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la confraternité morale et politique dont elle est 
le symbole. Mais de proclamer que Dieu a attaché 
à la célébration de cette cérémonie des «races 
particulières, et d'adopter comme article de sa 
croyance le dogme par lequel cette solennité, qui ■ 
est simplement un acte ecclésiastique, est pour- 
tant aussi un moyen d'obtenir la grâce, c'est une 
double erreur qui n'est rien moins qu'opposée 
diamétralement à l'esprit de la religion. — Le 
sacerdoce ne serait donc que l'usurpation de la 
domination sur les âmes, et son autorité serait 
basée sur la possession ezclusÏTe des moyens d'ob- 
tenir la grâce. 

Toutes ces illusions artificielles en matière de 
reli^ôn ont nn principe commun. L'homme, 
parmi les propriétés morales de Dieu, la sainteté, 
la grâce et la justice , choisit ordinairement la 
seconde et s'y attache immédiatement, croyant 
éluder la condition terrible de la grâce, à savoir 
la satisfaction à l'exigence de la sainteté. Il est 
pénible d'être un bon serviteur :■ on n'entend 
parler alors que de devoirs; l'homme aimerait 
mieux être un favori, envers qui on eût beaucoup 
d'indulgence, et pour qui, dans le cas de la plus 
grave infraction du devoir, tout, par l'inter- 
médiaire d'un puissant protecteur, pût être ré- 
paré, quitte à rester toujours dans l'esclavage. 
Mais en pratiquant cette manière de voir et en se 
.■ .,24 ■ 
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contentant des apparences, il transporte, comme 
cela arrÎTe ordinairement, l'idée qu'il a de 
l'homme avec tous ses dé&Dts, à la . Divinité 
même; et tout comme de la part du meilleur 
chef de notre espèce, la sévérité législatrice, la 
grâce bienfaisante et la justice rigou-ense ne pro- 
duisent point, comme cela devrait avoir lieu, iso- 
lément et chacune par elle-même, l'effet moral des 
actes du sujet, mais comme elles se mêlent dans 
la penséedu chef humain lorsqu'il prend ses con- 
seils, et comme on a besoin de chercher à satisfaire 
seulement l'une de ces attributions, savoir, la sa- 
gesse fragile delà volonté humaine, alors l'homme 
espère qu'il doit agir ainsi avec Dieu, en s'atta- 
chant exclusivement à la grâce. Far conséquent, 
pour la religion même» il est important de sépa- 
rer les précédentes propriétés de Dieu, ou plutôt 
ces rapports de Dieu à l'homme, au mojen de 
l'idée d'une triple personnalité dont la grâce 
n'est regardée comme un élément que par analo- 
gie, et dont chacun des éléments peut être connu 
en particulier. Â la fin, l'homme s'attacha à 
toutes les formalités possibles pour faire voir 
combien îl respectait les commandements divins, 
se dispenser mais de les observer^ et comme ses 
vœux stériles pourront même setrir à répa- 
rer les transgressions de la loi, il s'écrie : Sei- 
gneur! Seigneur ! et croit alors n'être point obligé 
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n de faire la volonté de son père céleste ; » îl se 
représente ainsi les solennités, qui ne doivent 
servir qu'à la Tivification des vrais sentiments 
pratiques , comme des moyeDS réels d'attirer ta 
grâce; il prétend même que ce sont des élé- 
ments essentiels de la religion, et la foule la 
fait toute consister dans ces solennités; tl aban- 
donne à la bonté de la Providence le soin de 
le transformer en un homme meilleur , il s'at- 
tache à la solennité, manifestation 'du respect 
passif de la loi divine, au lieu de s'attacher à la 
vertu, qui est l'emploi de nos propres forces, 
pour accomplir le devoir qu'il honore. La vertu 
n'a pourtant rien de commun avec une solennité, 
mais elle peut constituer l'idée que l'on conçoit 
par le terme de piété, qui indique le véritable 
sentiment de la religion. — Maïs lorsque la pré- 
somption de ce prétendu favori du àel va jusqu'à 
lui faire imaginer, dans son délire, qu'il «ent en 
lui quelques éfTets de la grâce , jusqu'à le faire 
prétendre à l'intimité d'un mystérieux entretien 
avec Dieu, la vertu alors lui inspire de l'aversion, 
et, elle est à ses yeux un objet de mépris. Il ne 
faut donc pas s'étonner si l'on se plaint haute- 
ment que la religion jusqu'ici ait si peu contribué 
à J'amélioration de l'homme, et que la lumière 
intérieure des enfants de la grâce ^ « ten.ue sous le 
boisseau», ne brille plus au dehors parles bonnes 
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œuTTes, tandis qn'on pourrait exiger d'eux ces 
manifestations, ^/ufd/ que des honunes honnêtes 
'naturellement , qui admettent la religion , non 
comme un moyen de compensation,' mais comme 
un mojen de développement du sentiment moral 
passé en acte dans ta bonne conduite. Le révéla- 
teur de l'Évangile a indiqué les actions extérieu- 
res comme l'épreuve externeet la pierre de touche 
à laquelle, comme à leurs propres œuvres, cha- 
cun pouvait juger les hommes et se contrôler soi- 
même. Mais on n'a pas encore vu que ces favoris, 
ces élus par choix extraordinaire , selon leur opi- 
nion personnelle, aient mieux agi en rien que 
les hommes probes naturdlement, sur lesquels on 
peut faire fond dans les relations de la vie, dans 
les affaires, dans les positions critiques; au con- 
traire, pris en masse, les premiei'S peuvent à 
peine soutenir la comparaison avec les autres, ce 
qui prouve bien que la bonne voie n'est pas celle 
tfû conduit de la grâce à la vertu, mais celle plu- 
tôt qui mène de la vertu à la grâce pour récom- 
pense. ' , ^ 
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( r^ÉFACE DE LA PIEMIÈBE ÉDITION. ) 

L'homme est un être libre, et, comme tel, soumis 
de luinnéme, par sa propre raisoo, à des lois iiicoii- 
dîtionnées. La' morale , fondée sur celte notion de 
l'homme, n'a besoin ni de l'idée d'un être supérieur 
à lui pour connaître ses devoira, ni de mobiles autres 
que la loi même pour les remplir; du moins la faute 
en est à l'homme s'il ressent en lui-même un besoin 
semblable, et cette faute ne peut être réparée, car ce qui 
n'émane pas de l'homme même et de sa liberté ne peut 
être tenu pour une compensation au défaut de mora- 
lité en lui.^La morale ne requiert donc ni objective- 
ment, en ce qui regarde la volonté, ni subjectivement, 
en ce qui concerne la faculté, le secours de la religion : 
appuyée sur la raison pratique pure, elle se suffit à 
elle-même. — La simple forme de la légitimité uni- 
verselle des maximes qui doivent être acceptées selon 
la loi est la condition supérieure, absolue même de 
toutes fins, et rend les lois de la morale obligatoires ; 
dès lors la morale n'a pas besoin, pour déterminer le 
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librç arbitre, d'un mobile matériel (l); elle n'a be- 
soin d'une fin ni poar connaître qnel est le devoir, ni 
pour exciter à l'accomplissement de ce devoir; elle 
peut, elle dok même, au contraire, lorsqu'il s'agit de 
devoir, faire abstraction de toutes fins'. Aussi , pour 
savoir si, portant un témoignage devant un tribunal, 
je dois être véridique, ou sî, dëposîtaîre de la pro- 
priété d'autrui, je dots être fidèle à la restituer, si 
même je le puis, la morale n'a pas besoin d'invoquer 
une fin et de me la proposer, avant toute explicatioD 
de ma part, comme un point de mire. Il importe peu, 
en efifet, quelle est la fin; et celui qui, sommé légale- 

(i) CeDZ i qoi le principe de diterniiiialioB ùmplemant pnisj dus 
Hilnil,ceail qni le bonliear dei latrea na *DfBtpu d>Dsl> notkiade 

qae ce principe ne penl pai ae troavcr lUni l'amour de loi Tandé mt 
)( tmisfactioti pentmnelle. Mai alon il nt rtste qnt deux ptiaclpei de 
délermiDalioD , l'an qai eu ralioDnil, le/«^<ea(Hiiuin«i(cle«oi-inêine; 
l'aalra qui «t empiriqna, le AonABur d'anlmi. — Or, li l'pn ne com- 
prend par le peiisolionnemeut de lai-mtme la perfectionnament moral 
qnî eit d'âne «eale eipè« , >i Ton u'entend paa nne volonti loomiae 
Ineondtliannelleiiient i la loi, anqnal eu on fait an cercla TicîsDX, îl 
fandra entendra par U le perfeoliontienent pkyiiqM del'honnia.OBr 
ta nalnre e>x uKceptihla d'^dncation , mtoie daiu plDuanri seni ; on 
pent déralopper ibn aplilnde aux aru el inx tdencea. aon goni, «on 
agilité, etc. Hall ce perfeclionneinent n'eat tonjonri bon qoa d'âne 
aanièra relatiie, o'eil-l-dire à la condition qaa l'naiga n'en aoit piùat 
contraire i la loi monla qni ordonna abaolDUienl; par couiqnent, 
pria pODr £n, ce per{èctloDaeraent ne peat pa» itre le principe des 
nolîona de daroin. 11 eu eit da mf ma de la fin prise dn bonheur des 
anlre» bomuei. Car ■ ne action doit 4lte jngée <n elle-ntme d'aprèila 
loi manie, avant d'tttt appbqo^an bonbcard'anlniL L'exigence de 
sa bonbenr n'ul donc bd devoir qoa coodilionnellement , et ne peut 
wrvit de piincipe aopréme aux maiimes moralei. 
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ment, moralement de prononcer un areu, a besoin de 
quelque fin, est, par cela seul, un misérable. 

La morale ne réclame donc le secours de la repré- 
sentation ({'aucune fin antérieurement à la détermina- 
tion de la volonté, mais il peut se faire qu'elle ait un 
rapport nécessaire avec une telle Bn, non comme avec 
un principe , mais comme avec la conséquence irré- 
sistible des maximes adoptées selon la loi. — Sans 
une fin, en effet, la détermination volontaire dans 
l'bomme ne serait pas possible-, la détermination vo- 
lontaire a pour condition essentielle la représentation 
d'un effet; cette représentation n'est pas le principe 
déterminant de l'arbitre, mais elle est une fin qui pré- 
cède la volonté dans l'agent, et elle doit être regardée 
comme la conséquence d'une détermination par la loi 
à une fin (^finis in coTueqitentiam veniens)\ sans une 
fin semblable, l'arbitre, dépourvu de tout objet (actuel 
ou obligatoire] déterminé objectivement ou subjecti- 
vement, n'ayant point en vue une action, sachant 
comment il doit agir, mais ignorant dans quel but, 
ne pourrait point ainsi Se suffire à lui-même. En droit 
donc, la morale n'a pas besoin d'une fin, et la loi 
morale, qui est la condition formelle de l'exercice de 
la liberté en général, suffit*, mais de la morale découle 
pourtant une fin , car la raison ne peut point être in- 
différente sur la solution de cette question : Que ré- 
suhe-t'il d'une action légitimement possible? Et, sup- 
posé que l'accomplissement de cette action ne soit pas 
entièrement en notre pouvoir, la raison s'enquiert 
tout de même de la fin que nous nous sommes proposée 
en agissant ou en nous abstenant d'agir, et cherche 
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du moijis à l'accorder avec le devoir tout imprati- 
cable qu'il est. Tede est l'idée d'un objet contenant 
réunis en lui la condition formelle de toutes les fins 
que nous devons nous proposer ou le devoir, et en même 
temps le conditionné de toutes les Gna que nous nous 
proposons, conditionné qui doit être en rapport avec 
le devoir, c'est-à-dire la félicité conforme à l'accom- 
plissement du devoir; telle est, en d'autres termes, 
l'idée d'un bien suprême dans le monde, de ce bien 
dont la possibilité suppose l'acceptation d'un être in- 
dépendant, moral, saint, tout-puissant, et ce bien su- 
prême seul réunit les deux précédents éléments. Cette 
idée, sous le rapport pratique, n'est même point inu- 
tile : elle satisfait au besoin inhérent à notre nature 
de donner à toutes nos actions et à toutes nos absten- 
tions un but final que la raison puisse justifier, et, 
sans cette idée , ce besoin serait un obstacle à toute 
conclusion morale. Mais le point principal ici, c'est 
que l'idée précédente dérive de la morale et n'en est 
point le fondement; pour se la proposer comme fin, 
il est nécessairement besoin de principes moraux. >Ce 
ne peut donc être une chose indififêrente pour la mo- 
rale que de sefaire ou non une idée de la fin dernière de 
toutes choses; la détermination de cette idée n'aug- 
mente point le nombre des devoirs, elle forme seule- 
ment un point vers lequel convergent et dans lequel 
se réunissent toutes les-fins ; c'est avec son secours que 
la connexion de la conformité libre et de la confor- 
mité physique avec la loi, connexion qui nous est ab- 
solument nécessaire, peut avoir une réalité pratique 
_>_■__.•.., Supposez un homme plein de respect pour 
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la loi morale et se demandant un jour, comme la ques- 
tion est presque inévitablfi, quel monde il créerait sous 
la direction de la raison pratique si cela était en son 
pouvoir , admettons même qu'il devrait faire partie de 
ce monde , eh bien, il ne choisirait pas seulement un 
monde tel qne le comporte l'idée morale du bien su- 
prême, quoiqu'il le pût choisir; il voudrait encore 
qu'il existât un monde en général , parce que la loi 
morale exige que tout le bien réalisable par nous soit 
réalisé -y il compromettrait, par un tel choix, sa propre 
félicité personnelle qui se trouverait alors en péril, 
mais il aurait réfléchi que peut-être il n'eut pas été 
adéquat à l'exigence de cette félicité dont la condition 
est la raison ; il se sentirait donc contraint par sa rai- 
son de reconnaître ce choix, ce jugement comme aussi 
impartial que s'il eût été porté par un étranger, et en 
même temps comme le sien propre ; par où l'on voit 
le besoin moral réel dans l'homme de penser une fin 
suprême à ses devoirs, mais de la penser comme leur 
conséquence. 

La morale conduit donc irfésistiblement à la reli- 
gion , et de là s'élève à l'idée d'un législateur moral, 
tout-puissant, en dehors de l'humanité (1), d'un légis- 



(1) La propaailioB ; II y i nn Dieu, donc il j . 
ding le monile, dériTe simplement, nomme article de foi, de la ma- 
Taie, et «I au jngiment lyntliGtiqae à prion. Qncùqn'eUe ne loil id- 
miae <\ae mat le rappnrl pnliqae , elle exc^e poarlant la notiuii do 
devoir telle qoe la contient U morale , dont les ootiona ne pi^mppo- 
■CDt paa de maliêre de l'arbitre , mais timplement la loi formelle, el 
par coDiéqaent cette praposilion ne pentaai'tir de U notion de devoir 
aaaljliquement. Comment alors une telle propoiUion à priori eit-elle 
possible? VaixotA arec l'idée pare d'un légîalatear moral de l'hamaDilé 
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lateur dans la volonté duquel rësîde la fin suprême de 
la création, la fin telle que les hommes peuvent et 
doivent se la proposer. 

nt ideatiqac *Tec la nodon de devoir en géoiral , et alon la propo- 
sition qoE ordonne cet accord serait aaaljliqae. Mail l'acceptaiion de 
lOD eiittence eil ploi siguificatiis que la limple poMibilité d'an tel 
objM. Ib nepniaici qne montrer, »>nt le délier, lenteuddeU tolntioD 
de ce problima, entant qoe je eroii le voir. 

UacjCii ut topjonrt l'objet d'aae irulimiàon , c'eil-i-dire d'an déajr 
immédiat de pouéder nue choM par son propre fait i cWt aînai qaa la 
loi, dont lei iajonctioiu wml pratique! , est un objet dn re^eet. Une 
fia 'objecttn , c'eat-i-dini telle q>e nom devoaa noni la proposer, cit 
celle qoi nons eat offerte ainù par la raiion pare. La £u qui rentenne 
la condition nécCHairs et tant eni^mble surfilante de tontei les antres 
fins est la fin snprJme. Le bonbcnr personnel eit la fin suprême snb> 
jectÏTC des être* raisonnables id-bas , et tons sa la propoimt à canse de . 
leur natnre dépendante d'objeta sensibles, et il est absurde de dire que 
foD àoit se la proposer. Tonte proposition p»liqne qui a pour principe 
cette fin suprême est syntllétiqne et en même temps empirique. Cba- 
cnn doit faire dn pins grand bien réalisable dans le monde thjm m* 
prént; c'est li nna proportion pratique sjniliéliqne i jiriori, eUe est 
même objectiveiDBnl pratique et proposée par la raison pnre , car elle 
excède la notion des devoirs dans le. monde , et ajontenne conséquence 
an devoir, an eiTet qai n'est point «onlenn dans les lois morales, et par 
conséquent n'en paat ttre déduit anilytiqnemeat. Ces lois enjoigaent ~ 
d'une manière inconditionuëc, quelles qn'eu puissent éire les cousé- 
quences, dont elle* ordonnent de faire abaolameni abstraction, a'il s'agit 
d'action particulière , et font par là dn devoir nu objet du pins grand 
respect, sans nons proposer de fin, de fin snprème qni le» appuie et 
constiluc le mobile de l'accoui plissement de nos devoirs. Elles peuvent 
saffireà tant homme, à, comme unie doit, on s'en lient aux prescrip- 
tions de la raison purs par l'intermédiaiw de la loi. Qu'importe- t>U de 
connaître l'issue qne le conrs dn monde apportera aux actions et aux 
abstentions morales. Il suffit d'acconplir son devoir; dût tant ^lecmioet 
ici-bas, dût le bonheor et la verln qui en est digne ne se reuconlrer 
jamais. Mais parmi les limites nicessaires de la facollé rationnelle prali> 
que de l'homme, penl-étre même de tons les antres itres du monde, il 
en est uneqDÏeiit de prévoir les conséquences de toulei ses actions, a6u 
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La morale reconnut dans sa loi sainte un objet 
digne du plus grand respect; elle représente donc sur 
le seuil de la religion, dans la Cause suprême accom- 
plissant la loi morale , un objet d'adoration, et elle 
apparaît dans toute sa majesté; mais ce qu'il y a de 
plus sublime se rapetisse entre les mains de l'homme 

de troDtet qoclqne choM qnl Icnr Hrve de fia, et qni pnfiu djaontrei 
la purelé da ÏDlemioiu; celle liaihtdtiuï'txtcatioo(,nexu ejf/ictivo) 
eit U dernière choie, dam as repréieaiailoo et daos rinlention (nezu 
finali) i^eic U première cboie k conaidérer. Or, poar celle fin , loate 
propowe qn'eHe Ini e*t pir li rilnn pure, l'homme cherche qoelqse 
chose qa'il pniue aimer. La loi morale qui lui inapire aimplement do 
reipcci, permet, bien qu'elle ae reconnaiue pu cette £a comme an 
heioio el une néccMilé, permet, uom me Mcoart, l'acceptation d'une 
fin anpTème morale de li taiaOB parmi lea priadpu de détermination. 
En d'antre) urmea, ctiie propoôlion ; • Faii du ploa grand bita dau 
le monde ta fin anprtme '>, eit nue propoiition ijnthétiqne à priori 
qnj egt pnUée dam ta loi monte m^e. An moyen de celte propoiition 
pourtant, la raiion pratique l'élend an delà de la loi morale; ce qni 
n'eit potaible qo'i deax conditiooi : il &int qne celte loi ae rapporte i 
la pmprijli phTaiqna deThomme de penaer DicesMJremelit pour tantes 
aes actiona, onira la loi morale, nnefin, propiiété, tontefois, qui n'eit 
point an objet de l'cipérieDce ; el il fane , comme l'it l'igiMait de pro- 
poiition* tbéoTJliqiiei el par eonaéqaent agrulfa^iqnea àpriori, qne la 
préoédenle propotilion nniémig le principe àpriori de la connainancc 
des prindpei de délerminitjon dn libre arbitre daui l'expérience , 
puiaqne le libre arbitre, qni monlrele réaoltal de la moratilé pir ses 
fins , donne i U notion de la morililé en tant qaa caaiallté dana le 
•monde, aite rtaWlA objeetlfe qnoiqne parement pratiqna. — Or, li la 
ploi rigonreose ohiervalion de la loi morale doit ttre peniée comme 
canse de la réalisation dn plat grand bien en tant qoE fin, comme le< 
facniléa fanmainea ne peaieut pai l'atteindre , ne penient point par- 
venir k mettre d'accord le boidienr dans le monde et la Terln qni mé- 
Hte d'4tre hearcnig, il Tant admettra on éti« moral toat-poiaunt comme 
maître dn monde , lOai la proiideoce duquel l'accord dn bonbenr et da 
mérite lera accompli, c'eit-ii-dire qoe la morale coir 
la religion. 
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dès qu'il en applique l'idëe à sod usage. Ce qui peut 
être honoré sincèrement, comme il est respecte libre- 
ment , est forcé de revêtir des formes telles qu'on ne 
puisse lui créer d'autorité que selon de$ lois de con- 
trainte ; et ce qui se présente de soi-même à la cri- 
tique de tous est soumis à une critique armée de la 
force, c'est-à-dire à une censure. 

Toutefois, le précepte qui dit : a Obéis à l'autorité î » 
-est moral, et l'observation de ce précepte, comme celle 
de tous les devoirs, peut être rapportée à la religion ; 
il convient donc à un ouvrage consacré à l'idée par- 
ticulière de religion, de donner lui-même un exemple 
de cette obéissance ; elle ue consiste pas à respecter la 
loi d'un seul corps, d'un seul ordre dans l'Etat et 
d'être sourd aux lob de tous les autres, mais elle doit 
être prouvée par un respect égal envers tous les ordres 
ensemble. Or, le théologien charge de juger les livres 
peut être préposé pour veiller au salut des âmes ou 
pour protéger la vérité dans les sciences : dans le pre- 
mier cas, c'est simplement un ecclésiastique; dans le 
second, c'est de plus un savant. Comme membre d'une 
institution publique qui, sons le nom d'Université , a 
charge de cultiver les sciences et de les défendre contre 
tout préjudice, le savant doit restreindre les préten- 
tions de Tecclésiastique à la condition qu'il ne cause, 
par sa censure, aucun dommage dans le champ de la 
science. Si le savant et l'ecclésiastique sont deux théo- 
logiens bibliques, c'est au savant eu tant que membre 
de l'Université et de la Faculté de théologie que d<Ht 
appartenir la priorité dans la censure : en effet, en ce 
qui touche le salut des âmes, tous deux n'ont qu'une 
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seule et même mission , et, en ce qui regarde la pro- 
tection des sciences, le théologien , comme savant at- 
taché à l'Université, a, en outre, une fonction spéciale 
à remplir. Si l'on se départit de ce principe, il arri- 
vera, à la fin, ce qui est déjà arrivé autrefois, au temps 
de Galilée : la théologie biblique, pour abaisser la lé- 
gitime fierté des sciences et s'épargner à elle-même 
les efforts qu'elles réclament, ne craignit pas d'entraver 
l'astronomie et d'autres sciences, par exemple l'his^ 
toire primitive de la terre ; et, semblable à ces peuples 
qui, par impuissance, par légèreté d'esprit ou par 
incurie, ne repoussent les périlleuses agressions qu'en 
formant uti vaste désert autour d'eux, la théologie 
arrêta tout essor de l'esprit humain. 

Â la théologie biblique correspond dans lé domaine 
de la science la théologie philosophique ou la théo- 
dicée, qui esb l'objet spécial d'une autre faculté. La 
théodicée reste daûs les limites ^e la raison pure ; pour 
établir et expliquer ses propositions, elle meta profit 
l'histoire, les idioi^s, les livres de tous les pei:^Ies, la 
Bible même ; elle se les approprie sans empiéter tbu-r 
tefois surla théologie biblique, sans chercher à changer 
les ensfeiguements puhlics de celle-ci, qui sont le pri- 
vilège de l'ecclésiastique ; la théodicée doit donc avoir 
pleine et entière liberté pour s'étendre aussi loin que 
le permet l'objet de cette science ; et s'il est reobnnu 
que la théologie philosophique a efTectiTemenl franchi 
ses limites, qu'elle a commis des empiétements sur la 
théologie biblique , on ne peut contester au théolo- 
gien, considéré simplement comme ecclésiastique,- le 
dfpit de censure; mais du moment qu'il est douteux 
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s'il y a en empiétement, et que la question se présente 
de sayèir si l'empiétement a été fait par les écrits ou 
par l'exposition orale et publique d'un philosophe, le 
droit de censure ne peut ètre'aceordé au théologien 
bibUque qu'autant qu'on le considère comme membre 
ti» la Faculté de théologie, parce que, comme tel, 
i) sait protéger l'uu des plus gfands intérêts de l'État, 
c'est-à-dire la fleur des sciences , et a , d'ailleurs , le 
même pouvoir que l'ecclésiastique. 

Dans ce dernier cas, c'est à la Faculté de théologie 
biblique et non à celle de la théologie philosophique 
qu'appartient le droit de censure, car la première de 
ces deux facultés a le privilège exclusif de certains 
enseignements déterminés, tandis que la seconde est 
pleinement libre arec les siens : il n'y a donc que la 
Faculté de théologie biblique qui puisse se plaindre 
d'une violation de ses droits. Quant su doute sur la 
réalité de l'empiétement, à cause de l'affinité des deux 
théologies et malgré l'appréhension de la part de la 
théologie philosophique de francl^rses limitcB, il est 
facile à dissiper : on ïi'a qu'à constater que l'accnsa- 
tion de violation de droit est basée sur ce qfie le phi- 
losophe fait des emprunts à la théologie bibHqne pour 
les adapter à son point de vue, procédé qu'emploie 
également la théologie bibliqije elle-même qui ne dis- 
cODi^endra pas qu'elle ne présente beaucoup de points 
communs avec les doctrines de la raison pure, et 
qu'elle ne puise aussi dans l'histoire, dans rérudîtion, 
dans la critique. Ajoutée aussi que le philosophe in- 
terprète ce qu'il emprunte de la théologie biblique 
selon un sens conforme à ta raison pure ^ qui ne phît 
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peut-être pas à la théologie biblique! Ce ji'ost pour- 
tant que de celte manière que le philosophe emprunte 
de cette théologie et qu'il vent la diriger vers un but 
différent de la fin pour laquelle elle a été instituée. — 
De même, le droit naturel emprunte du Code romain 
plusieurs expressions et formules classiques qu'il adapte 
à sa doctrine philosophique-, on ne peut pourtant pas 
dire qu'il empiète sur le droit romain, si surtout il em- 
ploie, comme il arrive souvent, ces expressions et ces 
formules dans un sens différent de celui où les com- 
menuteurs les prennenl, sans prétendre toutefois qne 
les jurisconsultes ou les tribunaux doivent leur donner 
la même signification. Si le philosophe n'avait pas le 
droit d'en user ainsi, il pourrait à son tour accuser le 
théologien biblique, de même que te jurisco^isulte 
proprement dit, de commettre d'innombrables empié^ 
tements dans le domaine de la philosophie, car l'un et 
l'autre, forcés d'avoir recours à la raison, à la science 
rationnelle, à la philosophie, doivent lui faire de très- 
nombreux emprunts et en profitent seuk. S'il était 
arrêté que la théologie biblique n'aura rien à faire, 
autant que possible, avec la raison en matière reli- 
gieuse, on peut facilement prévoir de quel côté serait 
la perte. Uoe religion qui déclare témérairement la 
guerre à la raison ne saurait longtemps résister contre 
cette dernière. — J'oserai même élever une question : 
ne serait-il pas convenable que, à la fin de l'enseigne* 
ment académique sur la théologie proprement dite, 
on ajoutât comme conclusion une exposition particu- 
lière de la doctrine religieuse philosophique pure (qui 
profite de tout, même de la Bible), d'après un guide 
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tel qnc le présent ouvrage, ou un autre, s'il en existe 
de meilleur sur la matière, et que cette partie dût oé- 
cessairement compléter la somme des connaissances 
des candidats? — Les sciences gagnent à être distiu- 
guées et séparées, de sorte que chacune forme d'abord 
un tout, mais it faut tenter ensuite de les rapprocher 
et de les réunir. La théologie biblique ne fait qu'une 
avec la philosophie, et la première cependant se croit 
le contre-pied de la seconde : elles n'ont qu'à s'en- 
tendre. La phUosophie seule peut être armée d'avance 
contre les difficultés que rencontre la théologie ; mais 
jeter un voile sur ces difficultés, les écarter comme des 
impiétés, est un moyen misérable et sans valeur; con- 
fondre la théologie et la philosophie, lancer, comme 
fait le théologien biblique, des regards furlîfs et comme 
à la dérobée sur la philosophie, est la preuve du défaut 
de solidité. Dans cet état, à la fin, personne ne sait 
plus où il en est avec les idées religieuses. 

Dans les quatre parties qui composent ce livre, je 
montre te rapport de la religion avec la nature hu- 
maine qui est pourvue de bonnes et de mauvaises dis- 
positions, et, à cet effet, je représente la relation du 
bon et du mauvais principe comme deux causes effi- 
cientes, deux causes qui agissent sur l'homme et qui 
subsistent par elles-mêmes. La première partie a déjà 
paru dajis une revue mensuelle de Berlin (avril 179^), 
mais elle ne pouvait, à cause de la liaison intime des 
matières, rester séparée de cet écrit; les trois autres 
parties sont le développement et le complément de la 
première. 
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(PRÉFICB DE LA DEDXtfcMB ÉDITION.) 

Excepté les fantes typographiques et quelques ex- 
pressions qui pouvaient être meilleures, rien n'est 
change dans cette édition. Quelques notes ont été 
ajoutées, (i) 

Je ferai une observation relativement au titre de cet 
ouvrage qui, à cause de l'intention qu'il cache, a donné 
lieu à plusieurs réflexions. La révélation peut renfer- 
mer une religion rationnelle pure, mais non récipro- 
quement : la religion rationnelle pure ne peut pas 
contenir l'élément historique de la révélation ; en con- 
séquence je regarde la révélation comme une sphère 
de croyance plus étroite que celle de la religion ra- 
tionnelle pure ^ je considère l'une comme contenue 
dans l'autre j elles ne sont pas, dans ma manière de 
voir, comme deux cercles existant Tun à câté de l'au- 
tre, mais comme deux cercles concentriques. Dans le 
plus grand de ces cercles doit se tenir le philosophe en 
tant ({ue rationaliste pur, en tant qu'il procède par 
purs principes à priori et qu'il doit faire ahstraction 
de toute idée expérimentale. Or, de ce point de vue je 
pois- tenter op second essai : partant de la religion 

(i] Voici riodicatinD dei pagei oà elle* *e troDteDC : 

Page ii> ligne t6, depgis une action moratemail iadiff., elc. , 

p. i3, 3}, 7a, 116, 14a, 186, 106, >3K, dapuit 1/ nefcuitptu, etc., 

9lg, 34S, i5S. 396, 3oS,3i9. 
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tenue pour révélée et faisant abstraction de la religion 
rationnelle pure qui forme un système absolu et indé- 
pendant , je puis, envisager la révëlatioQ comme un 
syjtème historique renfermant çà et là des conceptions 
morsles, et alors examiner si elle ne revient pas à ane 
religion pure , a un système rationnel, le pnis cfaei^ 
dwr si, insoffisa&le sous le rapport théorétique dont 
fait partie la méthode techniquement pratique em- 
ployée pour l'enseigner en tant que doctrine artificielle, 
U révélation ne peut pal, sous le rapport moralement 
pratique, suffire par elle^néme, être indépendante, 
être enfin une religion qui , dépouillée de l'éléineBS 
empirique, subsiste comme conception rationnelle ott 
à- priori, et ne soit pénible qu'à cette condi^n. Si 
j'aboutis à une conclusion affirmative, on pourra dire 
que la raison et rÉcrilupe peuvent non-seulement être 
conciliées , mab même être identifiées; de sorte que, 
suivre l'une sous U direetioa des notions morales, c'est 
se conformer aussi nécessairement à l'autre. 9^ nous 
arrivons à un résultat ségatif, alors on aura dans une 
personne ondeuK religions, ce qui est absurde, ou 
une religion et un cuhe. Or, dans ce dernier cas, I« 
culte, à la diffêrence de la religion, n'est point par hn-^ 
même une fin; il n'a de valeur que comms moyen. 
La religion et le culte doivent donc souvent se com- 
battre, s'unir bientôt après, se séparer encore comme 
l'huile et l'eau, et, à la fin, doit surnager seule la mo- 
rale pure, la religion rationnelle. 

Cette fusion ou cette tentative de fusion ressortît 
pleinement de la philosophie religieuse et n'est point 
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Un empiëtemsBt sur le$ droits excluaifs de la (hëologie ; 
j'en û fait l'obBWTiUion diiits la première préface. 
Depuis, je trouve cette ass^rtioD citée dans la Morale 
de feu Michaelis {première partie, page &-1 1], homme 
égdenient Toné dans la théologie et dans la thëodicée \ 
elle est même mite en pratique dass tout l« cours de 
l'ouvrage, et la Faeullé supërieure n'a point tu là une 
violatit»! de ses droits. 

Quant aux critiques honorables comius ou incon* 
nus, ils sont entrés, comme toute, la Ittlërature 
actuelle, bien tard dans qotre domaine, et je n'ai pa 
tenir compte de leurs jugements peur cette seconde 
édition, bien que je l'eusse vivement désiré; je re- 
grette sartout de ne pouvoir profiler des AmnotatioTiet 
t/uœdam tbeohgicce f etc., do célèbre docteur iStorr 
de TubÏBge : il a examiné la reU^n avec ta pAiétra- 
lion ordinaire et en même temps avec un sèle et une , 
impartialité qui méritent de sincères remerdments. 
Mon intention est de répondre à ses objections, mais 
je n'oae le promettre à cau^ des difficultés qne l'âge 
suscite surtout pour rdahorâtimi des idées abslraitesi 
-— Quant AU juguneot. porté sur cet ouvrage dans le 
ving^neuvièae morceau de la Nouvelle Bévue critùiue 
de Grivswald, je pais en finir avec lui en quelques mots 
et être aussi court que le critique lui-même. Suivant 
ce critique, cet ouvrage n'est autre chose que la solu- 
tion decette question que je me suis posée à moi-même : 
« Comment le système ecclésiastique de la dogmatique 
est-il possible dans ses conceptions et dans ses propo- 
sitions selon la raison pure tbéorétique et pratique? u 



3,a,i,;t!dbïGoogIe 



588 APPENDICE. 

— ' K Ce livre ne coDcerne donc nalleraenr ceux qni 
connaissent et comprennent aussi peu le système de 
Kant qu'ils désirent le comprendre et le connaître, et 
doit être regardé comme nos avenu. » A cela je ré- 
ponds : Il n'est besoin, pour comprendre cet écrit dans 
le fond essentiel, que des communes notions morales ; 
il n'est pas nécessaire de pénétrer dans la critique de la 
raison pratique et encore moins dans cellede la raison 
diéorétique. La vertu, en tant qu'habitude de confor- 
mer ses actes au devoir, c'est-à-dire prise dans le sens de 
légalité , est appelée dans cet ouvrage virtus phœno- 
menorti et la vertu en tant qu'intention d'agir selon la 
loi et pat- devoir, c'est-à-dire prise dans le sens de 
moralité, y est nommée virtus noumenon : mais ces 
expressions sont employées pour l'école *, le sens qu'elles 
renferment peut être revêtu d'autres mots et être faci- 
l«nent rendu intelligible dans le plus élémentaire des 
enseignements et la plus populaire des prédications. 
Si le dernier de ces mystères relatifs à la nature divine, 
consacrés dans la doctrine religieuse, et, comme s'ils 
étaient tout à fait populaires, consignés dans les caté- 
cbismes, pouvait être pénétré, il devrait être, par la 
suite, converti en idée morale, afin d'être accessible à 
tous les esprits. 

K<nùg(berg, ce 36 jiDTur 1794. 
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iagUM, ^» «i,ni. uaaaniM. 4 rat. Ut4. lUl.. M Â. 
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M^ll l'aféntment d* Hanrl VU Juiqu'i la mort de Geenci ir , 
par Henri HALitu; traduclion revue, corrigée cl publiée pir 
M. CuizoT. S ïol. in-S. ÎS fr, 

■ZSTOnU BK UL VHELOSOmŒ AKOIXinn, par le 
doc'eur Henki Ritter, pro^sseur i l'iniiersilé de Kleli traduit de 
rallemBDd por M.-J. Tissot, docleur ès-letires, professeur de pblto- 
Mphlà I la Paenliê des LeUrM de D^oti. 4 gn» tM. Ih-«. M fr. i 

msTOIRZ DE X.A PHILOIOFâXE MOlOÉMn, dniaia la 
renaissance des lettres Jusqu'à Kanti précédée d'un abrégé déU pbl 
lo»opbi««iKi«Bfie, depuis Tbaliï jusqu'au xiv siècle, parGoxitiis. 
HiiULB; traduit de l'allemand par A.-J.-L. Joukdi». Paris, IBlS. 
7 Torts vol. in-S. tOO tr. 

Celouinge est eulièrcmenl épuisé, il n*en reste plus que quelques eiemplaim. 

HUTOms ABIL£o£e SX la raXLOBOTmx, par J. TiSsoT. 
1 vol. iQ-8. fr. 

G* Tslune eu un abrëgd complet de la plilluo|iliie jusqu'à bos Joor*. Il cet tu-,. 

torisé par le Conseil royal de l'intlruclloo publique. 

VfiDnOATKMT M X.'KUMAim^, par CvmiOLD-ERiAiN 
Lessiug , traduit pour la première Fois et précédé d'une Introduc- 
tion par P. G. n. E. IihIB, IBU. I llr.' 

IiOOI^VX VARZSTOTB, traduite en frantals pour la prtmiire 
r-'it, Cl dceompagnée d« notes perpétuellei , par Barthéimr Sain-?' 
HiLaiBi, pruhsseur dc philosophie grecque au Coltéfie de FraRcB, 
1 toi. gr. in-H. tO (r. 

La In tlvraison, qui contient les premiers Ânalytlijiiei , enleo vente. Lai' 11- 

mdson eit soM presse. 

lAGZQUE SE KAJfT, suivie de fragments du même auteur re- 
lallË à la logique, traduit de l'allemand par M. J. TIssot, I vol. 

lD-3. I frl; 

lAlAint, par HoaTïiis]ijs-9AiST-AiBi?i , t' édilloa , suivie d'une 
loglqtie de la conscience. 1 vol. In-iS. 1 fr. M c. 

lA MÉTAPKTSItUB D'ABUTOTB, traduite en franfals, ac< 
comparée d'éclalrcisseuienU historiques el critiques, et de doMs 
philologiques, parMM. Al. PiRsioN et Ch.Zbvobt, ancien) élètei de 
rttalt Homalé. 1 roi. IH'*. Il fri- 
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UÈtMtum mWiOWWftlW. I'MIUoii, revues ««(MM. 
lée d'an nouveau fragmeiit, par M. Ti. Joufpiot. 1 rul. liirS. 
1I3H. 8 tr. 

KAMUWL DK fBIlASOPHIB , par M. A..-H. Hattdtc ; tradnlt 
de l'allemand par M. Poekit, protceieut de pbllowpbie an cotlé|e 
Bolllo. I vol. ln-6. 4 b. 

fBUTKXi »»"^*»«— H "™ * »■ MMlUiBanvelleUllhM, 
nvoe et angmentie de noiei, par Tmokot. Parii, Fimio DldoL 
7 vol. lo-8. 3S fr. 

OBUcaTATioira «un x'hutoikb dk rÊumoM, par 

l'ubbé Mablï, nouvelle édition, revue et corrigte par H. Gcrizar. 
3iol. In-S. tSfr. 

ORVTKB PEOLOIOVBXQintl , MOKAISB KT ÏOUTI- 
QCTI du chancelier Ilico!i. I gro» vol. ln-8, t 2 coIoddcs. 9 h, 

TOUVIC^X !>' ASHTOTS , traduite en rrantaiE par Birtbtiemr 
SiiNT-HiLiui I membre de l'académie du Sclencei moralei, etc. 
! vol. gr. In-a , avec le teaie grec en regard. Imp. rottle. SO ir. 



9 vol. ln-«. Aaiv. 

ytaxicnavHtB su r AomxÉB aotzvbi it "'^n itwt 
BB &'HOIOO, par Dugild-Stiwiit , traduit de l'anglala par 
■ !.. Smo:! et Huiet. t vol. lfi-8. tbtt. 

alUIWPHIX DE L'BZSTOIKE DB imAMOB, par E. G. 

Hello, avocai-généril à la Cour de uuHlion. 1 vol. in-8. T fr. 

cet ouvrage a obtenu en 1 840 , i l'Acidcmie (rançiiie , le prli lloolyoa. 

VBIlfOXPaS BEËTAPIcrSIQTnES SK Ui. MOKA&B, par 

-M. EH.K.AnT,!< édition, augmentée, 1° d'une AnaliM de ronvragaj 
i° d'une Analyse des Fondements de la méiapbTiique dei nHran; 

. 3° d'une Analjse de la Critique de la Raiion pratique, par U. Hu.- 
i.iN ) 4° d'un Traité de la morale élémentaire, d'aprèi lei prloelpea 
de M. K»NT, par H. S.iill; traduit de l'allemand par J. Tissdt. i v. 
in-8. Tfr.bOe. 

WBimCtwmA xteAFBTSZÇCT» SD DROIT, (ulvl* d'ia 
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projet dtt paii perpéturlle . par M.' En. Kunt, et de l'aoaljM ié- 
' taillée de» deui ouTHges, pir M. Mellin; traduit de rallimaDd par 

k nièmF. 1 vol. in-8. 1 tï. Mc. 

VSTCHOUIOIK MXrtBJtOMTALK, pir H. Tabbé Bidtiij', 

nonvelle édition. 3 vol. Ia4. Utr. 

THOCZiira, eipotlthm de m doctrine, par M. Busib, antlen élén 

de l'École ITornialt. 1 vol. gr. In-B. 3 fr. SO e. 

PYTHAOOHX , ou Précis de phi'osophie ankieune et moderne daoi 

searapportaaveckB métamorpbMeBdelanatureoii la métempijcoM, 

par H. DuquET, I vol. In-S, IBil. ! fr, SOc. 

TEt£OHZE DBS SSHTDCENTS MOnAVX, par Adam Sh[tii; 

traduit de l'aDglais par madame de GiioucHr. !• édition. ! vol. In-S. 

10 tr. 

VIS PX làSOB, onEiamen critique de sod btsioire, par ledoc- 

tear Strauss, traduit de l'allemand, sur ta Iroialéme édition, par 

H. ÉaiLE LiTTRÉ, membre de l'Académie des Inscriptions et Belles- 

Uttref. 4 vol. ili-8. M It. 



OUVRilGES DIVERS. 

Uvrcri de Fonds et en n«mbre< 

onnrBZft comptâtes sa bdttok, avec 1m descrlpttoM 
anatomiquei de Daubenioa , nonv. édit., dirigée par H.Dishiiest, 
professeur d'blilolre naturelle, 44) vol. in-S, imp. par HH. Firmln 
Dldot, TS<> pi., Bg. Doirei. tTS b. 

— Lu mêmes , fig. coloriées. 300 fr. 

— Lm mémei 40 vol. ln-8, grand papier vélio , doMble» flg. noir» et 
colorléei. «»'•■ 
CetletUiliun ntia seuledurormil In^Koii <e irouvent lu dncriptloniuia- 

tomiiines de Daubenron. Voici ce qiie dit Carter, ««graphie unlvtTëMt, 
■ri. Daubtnion : • !«• articlea àet OactipOom et d'ouMomia tournia par Dia- 
benlon (ont une partie ewentialle et attsalumenl néceaulre ï l'inlGtllgence du 
Wita de BoRon , en aorte qu'on peut con^^rcr comme Ironqaiet loiitei le» Mi 
(iODs dam lenqiicUea ellm oni ■■t^ relrutcMea. • 
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Il ITM 11 JTOOBTBt* dM âUMUH 10»- 

.4*mrl, noiT. Mil., dirigée pu H. Drshiiht, prohiHur d'Uttoin 
MturcLKillTOl. in-g.avacfig. noirci. - iDU. 

— Ua némea, Sg. eoiartitt. lOO tr. 
celta MUlMi M eonpow i — roon Ut, m^etn» •! Phe—n au rViUira m* 

tiweUt ( oa TOI. eiMnMKelM IrouieMiJMncnt ilMKiiiMntdll. )t - lomea, 
Htalolre do cëlaciii ; ~ tome 3-t ; Hlsiolre dei otipam et «erpenUi — lome !( 
et II, ll'iiuire <l«a Polnuni. — Celte ^Jltlon eil en tout cnnronne t noiK ïdlt. 
d«t Olmtttt ât 'Êatton , dmt die e>t le complihnrnl 

■ISTOIBX VKILOSOFHIQUB DIS PKAMTBB DB L'CIT' 
BOVS, par G.-L.-M. roiKST, anden prufeiieur d'hIsloUe natu- 
lelle, T vol. ia-8, «I s cahlcn de planchei , — flg. noire». 40 (t. 

— Ltt nème* , Bg. coloriée». T& b. 
JntqaldlaaoaTniei de bulinliiue n'ont él^ qii'nne froide nomencUture on 

■UilmpleileKrïpUoii. ilnumiiiail une hiiloire rici plantes Hir le plan do l'Iils- 
toieadei aolmaui de BuITon. H. Pulret,par leicaniiaiMaiiceiella rarlfl^ deMn 
it^, a dlsBeuenl rempli cette Ucuoe dam le rËgoe Tfgélal- 

nMTXBXBl Pli *M a Wg0»» de Tbiodore LicLiicq , nauT. 
edlt., 8 vol. ln-â,ornéideTS vlgD. d'apréi leideiiiD» de H H. A^rcil 
et Tonj JobaoBot , 1838. !0 fr. 

Le tome 8 se campoie d« prorerbe» taitdll*. 
Le lome 10 coniplèle la 1" édilloa. 4 rr, 

<BirrBX8 oojHPX.frrzs de v. coKmaxx, et chefs- 

D'Oeimu: DX th. COBMXIXJUC, Btee le commentaire de 
VoLTiiat, OD choli de noies de PitLiMof-, ei )« jUKemeati de t* 
HAiPi.notiT. tdll-, imp. par P. Didoi t'aln«,ltv>il.lii-fi, ane pot- 
irati, pap. fla d'Aunonav tailné. 80 tr. 

fapler flo de» Voigei. 27 tt. 

anma» de EXOHIAH, oouvelle edil., orn«e de SO vlgneltei, 
lgBma¥iiittaleiiie,d'aprèiD«teiiM, ta vol. lii-ia,(aFgt, ^pier 
raMto vilin. 31 tr. 

JUSnomAIKB OMXVEBSEIi SE LA LAHOmt FKAV- 
ÇABUt avec le latin el le* ètjmukgle) , cit.. »iil>l i>d)i IMcll»»- 
nalre de* Sfeonirme») t° dei DiBeullAi de la langue (rançaiie) lidM 
ttlniea ; 4* det HomonTine» ; a* dH Parot^Tnei. — De Iraiiéa : i< M 
VertiBcalton)}*dcTropC»;3° de IViCluailon; 4° deiCObJagitaoïri; 
tfiit PronoïKlalioD. — De Vocabulaire*, 1" de UTlhoIOgiGi >• d<« 
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H 

fM«m* MmwftuWtt) ••4b q*« |n i | W« it H wi iM artiWitT 
lyua Abrtg* de iramioAlN to udilMu. — IfvM nMB««UtaH wm- 
pU(« d'hiitoin oaturtllf, «tc-, par B«iitI| IO- «dit., nvue et Mg- 
■nenUc pu Ch. Nobiki , <t« l'Aad. frutiiie , 1 v«1. la-t. 18 tt. 

■r- Le mime, relit. . 11 fr. 

•umomrAiBBS nuiuvra, a voi. in'«, «tu». it At 

(M« ovikciton d« «cUaniMton Mi|MaMi «a ptHt terout M mM w draettre 
que n flimin si u nsIleU wt Ul nummar Qitikin , (oraMil Im nmbiiWn* 
dr* cinq lutiHa la plui wiUc» dm l« imnidc t fit , malgré rralaolU «U l<Ht 

vatumM, lli rtnrcnneat . ttucun daiu 1«ur langue, U uoiMCElatnre dodlc* 
UoDiulr«a 1» plus étendu», 
dwqne Dictionnaire le (éDd léparéiDent' 

vxcrnomrAXBx nujr9Ais,«ni(n«nMd'eitTiNnifc,«iKinat« 

i^liria» irleBcrt, auiarli, ■niin4tleTi|i l«ii>(rita|n«, è )«tU- 
rar|lc , tU , par Bitmoms , 1b-U. 3 ttt 

— Relit bfOD anilatae. i tn 

■levnunrAxwi F&AH9Au-Awai.u* M âmw-âm* 

nuuiÇAlSi conleniDl lout Ici inott adogiltt put VU itn llii|iiHi 
ridigé d'aprt» lei roetlltnres auloMlii, pu TiniM, ■ t. es I wl. 

— Itclli titçoa anilaise. G fr. 
mwtatnKAoa mAjrçuS'iTjumi bt XTAimi- 

nLAWÇAJU, composé sur la première édlllun do dicUuDnaire 
ds rAi:«Dfiii( m LkCtascA, aur celai d'ALniti, de l'ACADlKtl 
rRANçaitE.deUVAttl, de BoiatK , (le. , >v« l'accent pratKUque iUt 
Ici mou Ituileni , par I.-Va. B*i«i», ! I. en t gros toi. Iit^l, 
brofbé. flfr. 

— Relit facen anglal». 1 1r* 
■wntnnrAnka rmêm^Ln-A-LUÊMAm» n *3ua- 

MAMV-FXAMÇAXI, earapoat (nr Ici aiellltan dtcUoiMtr» 
pablitt dani les deni lapgiiei, et pltii parti tu litrement (orceui de 
HoziN et de Thibaut, par S. Vinaitar, 3 I. eii I groi vâl. lo-St, 
brocht. & fr. 

— IteHé hcon anglaiw. ■ tt. 



«WQK-nLAliÇAa» d'tpr«a lei diailoaaairM da fAUPémi n- 

vASMUi al de r&etBéNii ratiif aiai. de taa«i al Miraa , fHr M. Jur 

tÂHt.SkMlttd.la-H. brackt. «ft, 

H> Halle raton tnglaiie. . flr> 
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le compote dfi IrigédlM, comédln, dnnei, eoatérvH an (hflira, 

61 fOl.tn-lS,' Jolie tdit. Imp. pir Jùlii IHdot. TOfr. 

Le 1" ordre conltant :— Corneille, 5 toI. ~-Hollère,7 vol. — Ri- 
«lie , & vol. — CrébllloD, S toI. — VoIUlre, 4 vol. — Rtfgoird , 4 vol. 
Ca loal M vol. iD-18. U '^■ 

La *• ordn eoBilcnt : Scirroa et Rotnw. — Qutaaalt. — Rure- 
rodM, Canplitron. — BoarHirii. — Dineonrt, 3 vol. — Banm. •- 
tntjt «I PaUprat. — Ltfoue , Duché , Ligrange , de Caui. — Dn- 
frénj, — Longeplerre, Lfiage. — LaFooUlne, Hondird delà Hnlhe. 

— Detloncbei , 2 vol. — Boliir- — Mirlv'ui. — Devaare et Plron. — 
D'JUIalDval el Fagan. — LacbauFsée.— Lcfranc de Pomp'gnan.— Silat- 
Foli. — Greitet. — Cblieaabrun. — Palniluel , Siorln. — Colardean. 

— Roehon de Cbabanoei. — Ua Bellor. — La Harpe. — Cnllé et 
Favart. — Champrorl. ~ Beanmarcbali , ! vol. — fiaribe. — Blln de 
SMat-Hore. — Collfn-d'KarlevilIe, 3 vol.— DeBlèvret, DncdeetFe- 
■wlUot de Falbalre. — Fabre d'Rgl*otliie. — DuiOBitter, Ctfbei; 
fllM et da Stgiu , 40 T«l. ID-IB. lOh. 

Cbaqu vol. (tparidu 2* ardre. itr. 

un WhMWW^, poCme par R<né-Rkbard-I«iili CUTiL, &° fdlL, 

' avec une noUee lor l'auteur , l vol. io-B, papier vélin, Jules Didot, 
1HB. «fr- 

SVTW Ba MZLLXTOXXf prictdéei d'ane notice par U. H 
PoiiaiiviLU, avec quatre JoUei vignette* lar acier, d'apria Tom 
JoBANMOT , 1 vol. grand In-lS , formai de la Coittction Cbarpentier, 
1839. * fr- 

^r*— "■* "'* m ^mi—i» ADUOOUE i par «Ir RournaT 
-DiTT, trad. de rangl. rt «ilvl d'uQ Trlttt de 1'art do (kire let lina et 
de ddtiUer let eau(~de-vie , par A. Bulos , 1 val. iB-«, avec pi. 41 fr. 

TKAlrt SB ImA TOnUB avnAXX BT miBAZIR I par 
' Uambut , conaelllen i ta Cour de caisalion , 3 vol. in-li. lO fr. &0c. 

— Le lome 3 téparémenl. 3 fr. ôû c 

Bttmun Dx GOKiamos , Aonm m imaxmb ■> 

-OOVKTIBKfti on Léglilalfon , prlnelpei el JuriiprudenM qût IM 
-organtient , qui lei rËgltteat , ptr Mol lot , avocat i la Cour rafale, 
.etCoiueil de la Compagnie de» agent! de ehangé dt iPirt*', I gw» 
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45 
LAonuunoif oa^amxLB mAnsvam, ouTntumr 

le* lois pénale) et d'iottructlon crimlaelle , et uir l'orgaDiMtioQ de* 
dinn iribuoaui de la m»lDe miiitalre, par L.rB. Hautifruilik , 
■vocal i la Cour de cassation, 1 vol. [n-B, 1838. Sfr. 

OCUfMXIfTAXBX SV& SX OODE roBXBTIBa, tnitide 
l'erdonDiDce d'eiécutlon , avec une concorilance de* ariicle* des codef 
el de l'ordonDance, eic., par HM. Coik-Dilille et FiÉoémcn, avocat* 
i la Cour royale de Paii* , ! vol. in-a. C Tr , 

KOI nJB Ui VËOm IXUTUXEt expliquée parla discussioh 
législative et par ses rapports avec le Code ToreUier, par MM. Com- 
Delille el Faioàhicii , avocats i la Cour royale de Pûrii , I ToU 

ill-8. 3 tt. 

tnrraXB OOUrsArai sa MOIiIÈZU:, Paria, Pierre DIdot, 

7toI. in-S, bonneédlDon. 21 tr. 

'aUTBSS OOMFKftTES BE LA FOHTAXWK, ornées de MT 
' vignetlea, avec une notice sur sa vie et let ouvrages, par Walcee- 

HâEi, 18 vol. iD-18. SSrr. 

'tBUVBSS OOHPiàm BB KO1ITESQ0IBD , nouv. édït. 

avec un comment, sur l'Esprit de* Lo)*, par Dertdtt- de Tiacr, 

8 vol. tn-R,gr. pap. vél. 36 fr. 

«DYBEt OO MglAl - JM BK ItAHMLA», avec des note* et 

des ictiirclsscments, parÉLOT Johankot, 9 vol. in-S, belle Mltion 

avec fig. 60 rr. 

OEUVBXB I30MFLÈTB3 SI T ACViar AKOCXS , précédée* 
' d'une nolice sur ait vie et se* ouvrages , et accompagnies de noie* de 

Voltaire, Uorellel et Suard, 3 vol. iD-8. 7 tr. 

TOTASIE »U rauint AMAfSABaiS KN aiUbtm, ftf 

l'abbé BAiTirÉLEBiï, 7 vol. in-S, avec allas in-4, Paris, J. Didat.S&Ir. 
OBUTBKB OOMVXiÈTBS D'AKSXAKDBX SinTAÏ , membre 

de rineiitul, Paris, Firmin Didol, 9 vol. in-8. 16 Tr. 

<E1FnUEB OOMPKÈTES SX VKiTOUOBKt, G vol. in^ avec 

figures. 13 fr. 

AVUl'i'uaxs SB Tfai^MAQCB , par FiBKLON , précédéa d'an 

discours sur la poésie, par R^usiv, 9 vol. in-S. \ Tr. Me. 

1BUVÛS CCMV&JEniB S'HAHlXTOlf , avec dm notice tor 

H vieel te*oijTTage«, 9grosvol. in-R. T. fr. 



^laiiizodbï Google 



pw Bm*«», *• édH. tvn», toniftt M •kfnMM* «• ntM, ^f 
AdHinmt, I TM. Ib4, |ttpl«r d'AoMMf, IIM. ' '«(T. 

«VTB» BB ttAmAim unra-*niEif»i , nouTciie <4iu 

•VMporlraH, t T*l. la-«. Ifr. 

ndtATU DS BKAinuaonfti*, pr«c«d« dyne «ntiee ^nr 

ta Tie et lu ouTragei d« l'iuttur 1 1 vol< ia-9 tTHS B|> ^ fr. 

ATUA oiQMUimif m. tTATBnsm ST nwowM. 

SirdcidèparlemrnUdeUFraDcectde »ei coIoa|M,»ccimebçlle 
carte de la France , par Piuot , f n-t obtonf. ID IV. 

Colorl«. IBfr. 

eoKUonoM 4et<jportrtlteiat|ieDllqiiei|^qrlei*iM<lf*M)niiHCt 
lllBslrCi de Plutarque. 10 I^. 

aOUJtOnOH #« ^Uuîlwt c«tq|MMnt U l>MMttyw <1« J.-J. »mH 
MaUiSUTée et coloriée d'apfia Bedooté, 1d-s. lâfr. 

I OV L'iDUOATIOlffi parJ.-J.RDuataM.J.lMQl.avol. 
8 1^ 
I pv J.-J. toofsftc, 
J. Didol , 3 vol. lD-8. S (r. 



vain'AiarB.|MrWAia»tu.3««i.in>is. FiH)*,r. oiiiot. trr. 

lr.ABK>8 BX ItA rOMTAm , Paru , P. Udot , avM Bg., I toI. 

•vrmBi eoMBLfe>Bi bb aamtotir, ieii«tMi.,M*oi. 

1»^ tïM flg. »» ft- 

«■TVHBi BB M^OWABB i Jatte édMen , Parit, t. HM * ▼«<■ 
hi-18. * f^- 

OnrvSBt BB WP *»*»■**«» ) )oHe UlU«n, Ptrif , J. DMoi, 1 *•!. 
lB-18, » "• 

P, Pm<«, j. dmm, s val. I»-M. 
.ttr.»e. 
I «i MWMMBUBf t uL ia-U, Faili. 
J. DIdol. ' '■■• 



parli.J.DIdot, 1 vol. In-U, 



Itr, 
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1 1 Toi. (■-«. 

ir U mythologie, par Dimousti», 1 toI. 

tn-SI, fit.,f«HeMU. 4 h 

DOW ^ VUlÊUyPWM vs TUni 

vih avec lit vignetiea angliiiM. 
MOUVXLLXS (lu) !>■ XXOKUK , 3 roi. |r. Id-IB «vec S vig., 

d'après Descnne. S tr. 

OOmAIiTZ SK COlUMinB , da même, ! vol. gr. In-lSavec 

IS vignelUi, d'ipri» Deunne. S t^, 

OlT^^i&miS TEUt ET £u[£zBll, du même, gr. I«ôl. in-lS 

avec fl vlgnetie» , A'aprèi DeMiME. t fr. (ff e.' 

innSA TOHPZdUS, parFLonjAN, ) val. gr. ln-18 avec 7 belle» 

vignelles , d'après De»rnne. itr.&Ot, 

BSTSKUE XX OALATÉa , du même, I |roi vol. gr. <n-lS avec 

B belles vlgntlt» , d*apr*» De««nne. ï fr, 5» C. 

K^LUrOES I UOJlTlEa BH TXHSf par le mêrot, I vol. grand 

io-IS avec 4 vigneiies , d'après Dcsenne. i h. M c. 

MlMOntM D'UW TXUm ZSVAOWOL I par le même , I vol. 

gr. in-lB avecâ vignelles, d'ipièi Deseniie. - I fr. 50 r. 

TakM.TBX BBFMmiAH, 3 vol! iD-18, gr. pap. v<l. avec T Je- 

Iles vigoeitet . d'après Deienne. t fr. 



USItIKIItX 

INTILOSUCTION A K'AtVDX BE JJL CHUCU MOXiA- 

OITLAZRE , par M. Fimoz , prorFSSCur de chimie à U Faculté des 
sciences de Strasbourg , I gros vol. ia-S de 1 ,0uO pages , avec plan* 
ches el tableaux. tî Tr. 

OÉOndËTBZE ÉKËKEKrrAIHE BASÉE SITB. %A TBÉO- 
IttlS BES nCFUfnKEKT VBTITS « par H. Finck , pror^s- 
teur de mathématiques dans les collèges royaui, !■ édil., 1 vol. 
in-8 a*«e pluiciiw, IStO. G Tr. 

Cetig &é(Mi(tr« eat adaçMe par la CmNil royal 4e l'inatrucUon pnbtliina. 
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■TSrtaO VAXAiBKX AldbmTA^KX, à l'uuge Ancaii- 

didalt i l'École poljMchalque , ptr Fihck , profcwaui de Biilfcéwi 

tlqnei,! Tol. in-8. 7 ft. 

yjAABOLss Bv iMKmnm V. A. KmamcAOBSB, ind. 

da l'aUemind par H. L. Bautaih . prorcHMr de pUlMophle et doran 

de la Ficullt des leUrei de Strasboui^, doct. cd iliéologie , etc., ele., 

a* èdll., augmeotte de nouvelles piraboks , > vol. ta-tï. t fr. 

LeimCmet, cartonoées. îlt. &0t, 

TAHABOLM OBOUZBS DS UVMMAOKBK » à l'uMge 
destcoteiprlniairei, traduilcBpar M. L. Biutain, I toi. in-l8, car- 
tonna. I fr. IS c. 

LBÇOMI *Fr*Wlt T*"'— B'ASTKOIfOMZX i ou Conn 
de Coimognpbie i l'asaie dM eolMgei rojaqi et de4 instiluliont, par 
SiiiiTK-PiiL'YB , proreaiear au collège Saint-Louis , 1 gros vol. îd-IS 
avec planchei. 3 Tr. &0 c. 

B* mrrATIOMX OHHZITZ UBER VKIMD8. Ei latino Id 
bebtaum veriuaa J. HuLLEB, lingote hebraicc professote In seml- 
nario Jioecetano Argentlnenii, io-S. 3 fr. SOC. 

LX JABDIH PE» «*yT»— AIABKAVSXI, 0)lt CD ven 
Vantail par M. Musmr , anelen proDsneur i l'IInlTeriité de Hunicb. 

" i- éJil. , reTOB el augmentée, I ïol. Inlï. 1 [r, 

Adopté par le CiniBeil royal de l'instruction pobbqoe. 



cabulalre raifoané à l'aiage det coj^ges et dei malioni d'édncaUwi , 
par Padi. Roustan, 1 toI. grand In-IR , cartonné. I fr. 80 C. 



des collégM et desmalionsd'éJucilion, par Paul Roust 
f dit. cevue et corTigée, i vol. in-iS, cartonna. 
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